Sygn. akt | CSK 1300/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bosek

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko M. spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 listopada 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 23 marca 2021 r., sygn. akt VIl AGa 437/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

J. M. niést o zasgdzenie od M. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
W. kwoty 76 340,07 zt z odsetkami ustawowymi za opd6znienie od 21 sierpnia 2013
r. do dnia zaptaty tytutem zaptaty za wykonane roboty budowlane w postaci

odnowienia i potozenia oznakowania poziomego na obwodnicy Z.

Wyrokiem z 19 grudnia 2019 r. Sgd Okregowy w Warszawie zasgdzit od M.
Sp. z 0.o. w W. na rzecz J. M. 76 340,07 zt wraz z odsetkami w wysokosci
ustawowej liczonymi od 21 sierpnia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz dalszymi
odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zapfaty (pkt I) i

rozstrzygnat o kosztach procesu (pkt 11 illl).



Wyrokiem z 23 marca 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje

pozwanej (pkt |) oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania odwotawczego (pkt Il).

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie skarge kasacyjng wywiodta
pozwana, zaskarzajgc go w catosci. Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania, powofata sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.).
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
prawomocnych orzeczen sgddéw drugiej instancji w sprawach cywilnych. Uzupetnia
system Srodkéw zaskarzenia w modelu dwuinstancyjnego postepowania sgdowego
(por. art. 176 Konstytucji RP). Skarga kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny
srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie przez Sad Najwyzszy nie moze lezec
wylgcznie w interesie skarzgcego, lecz musi by¢ uzasadnione waznymi
kategoriami interesu publicznego, w tym potrzebg zapewnienia jednolitej wyktadni
i stosowania prawa, skoro konstytucyjnym obowigzkiem Sgdu Najwyzszego jest
sprawowanie nadzoru nad dziatalnoscig sgdéw powszechnych i wojskowych
w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Wylgczng podstawg oceny
pod katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane we wniosku

0 jej przyjecie przyczyny kasacyjne wraz z uzasadnieniem (art. 398[4] § 2 k.p.c.).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przyczynie okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., powotujac sie na oczywistg
zasadnosC skargi kasacyjnej, wynikajgcg z btednej oceny Sagdu Il instancji
w zakresie charakteru umowy zawartej pomiedzy stronami oraz btednego

okreslenia terminu przedawnienia.

Z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze oparcie wniosku
o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
wymaga wykazania sprzecznosci zaskarzonego orzeczenia z przepisami prawa,
ktorych wyktadnia i stosowanie nie budzi zadnych watpliwosci albo jego wydania
w wyniku oczywiscie btednej wyktadni lub niewltasciwego zastosowania prawa.
Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej ma zatem miejsce, gdy zarzucane

uchybienia majg kwaliflkowany charakter i sg widoczne prima facie,



bez koniecznosci gtebszej analizy (por. min.: postanowienia Sgdu Najwyzszego
z: 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20; 15 czerwca 2018 r., 1l CSK 38/18;
23 czerwca 2017 r., Il CSK 41/17; 1 marca 2013 r., | CSK 491/12; 21 lutego
2008 r., Il UK 307/07; 8 marca 2002 r., | PKN 341/01).

Skonfrontowanie zaskarzonego wyroku z tg przyczyng kasacyjng nie
pozwala na stwierdzenie, ze art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. uzasadnia przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

Skarzgca w zaden sposob nie wykazata kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa, ktorych wyktadnia i stosowanie nie budzi zadnych watpliwosci.
Nie przytoczyta argumentéw Swiadczgcych o tym, Zze naruszenie prawa ma

charakter oczywisty, w rozumieniu 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Po pierwsze, zauwazyC nalezy, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w istocie stanowi polemike z prawidtowo ustalong
podstawg faktyczng rozstrzygniecia, co nie jest dopuszczalne w postepowaniu
kasacyjnym (art. 3982 § 3 k.p.c. oraz art. art. 3982 § 2 k.p.c.). Skarzgca zmierza nie
tyle do wykazania oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, co zaprezentowania

stusznosci wiasnego stanowiska.

Po drugie, charakter umowy zawartej miedzy stronami miat charakter sporny
w toku postepowania. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego okreslono cechy
przedmiotowe decydujgce o zakwalifikowaniu umowy jako umowy o roboty
budowlane (por. wyroku SN z: 25 marca 1998 r., II CKN 653/97; 18 maja 2007 r.,
| CSK 51/07; 26 wrzesnia 2012 r., Il CSK 84/12). Sad Apelacyjny wyjasnit,
ze wykonanie oznakowania poziomego drogi byto czescig prac potrzebnych
do realizacji inwestycji pod nazwg: budowa obwodnicy Z. i W. w ciggu drogi
krajowej nr [...]. W praktyce czesto wystepuje sytuacja, ze przedmiotem umowy nie
jest wykonanie catego obiektu budowlanego, lecz jego czesci, albo prac, ktorych
rezultatem nie jest wykonanie catego obiektu ani nawet jego dajgcej sie wyodrebni¢
czesci, a ktére jednak sktadajg sie na wykonanie obiekty, stanowigc czesé
sktadowg finalnego rezultatu. Nie mozna wiec uznaé, ze w umowie 0 roboty

budowlane chodzi wytgcznie o wykonanie okreslonego obiektu budowlanego.



Swiadczenie z umowy o roboty budowlane moze by¢ zatem spetnione czes$ciowo
(zob. wyrok SN z 17 lipca 2008 r., Il CSK 112/08).

Po trzecie, konsekwencjg zakwalifikowania spornej umowy jako umowa
0 roboty budowlane, byto zastosowanie terminu przedawnienia z art. 118 k.c.
(por. uchwate siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2002 r.,
Il CZP 63/01).

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2

k.p.c. orzekt, jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 39821 art. 391
§ 1 k.p.c.oraz § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (tekst jedn. Dz. U. 2015 r. poz. 1800 ze zm.).

[as]



