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POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku H. W. i G. W.

przy uczestnictwie M. B.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 listopada 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 21 sierpnia 2015 r., sygn. akt IV Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2013 r. Sgd Okregowy w W. oddalit
apelacje wnioskodawcéw od postanowienia Sgdu pierwszej instancji oddalajgcego
wniosek H. W. i G. W. o stwierdzenie, ze nabyli oni przez zasiedzenie z dniem 31

sierpnia 1981 r. wkasnos¢ okreslonej czesci nieruchomosci opisanej we wniosku.

Sady obu instancji wuznaly, Ze objecie przez wnioskodawcow
przedmiotowej nieruchomosci w posiadanie samoistne nastgpito w 1984 r.,
gdy postawili oni nowe trwate ogrodzenie tej czesci nieruchomosci, Wczesniejsze
czynnosci w postaci odgrodzenia rowu torfowego od strony posiadanej
dziatki byty tylko zabiegiem technicznym wykonanym w celu ochrony zwierzat
hodowlanych, a nie przejawem woli wykazania wtadztwa nad nieruchomoscig.
Objecie w posiadanie samoistne nastgpito w ztej wierze, bowiem wnioskodawcy
musieli sie liczy¢ z mozliwoscig naruszenia cudzych praw. Trzydziestoletni termin
zasiedzenia uptynatby zatem w dniu 1 stycznia 2014 r., jednak bieg terminu zostat
przerwany w wyniku wytoczenia przez wiasciciela powddztwa windykacyjnego
w dniu 25 lutego 2013 r.

W skardze kasacyjnej wnioskodawcy jako uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania wskazali przestanki przedsgdu przewidziane
w art. 398°§ 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W ramach pierwszej przestanki sformutowali kilka pytan dotyczgcych
zwigzania sgadu domniemaniami prawnymi i stosunku tych domnieman do
domnieman faktycznych, w tym kwestii zwigzania domniemaniami prawnymi,
mozliwosci obalenia domniemania prawnego domniemaniem faktycznym

I interpretacji pojecia ,obalenie” domniemania prawnego, uzytego w art. 234 k.p.c.

Uzasadniajgc drugg przestanke przedsgdu wskazali na potrzebe wyktadni
art. 172 § 1 i 2 k.c. w kwestii, ,czy nabycie (czesci) gruntu przez dang osobe
(zasiadujagca te czes¢ gruntu) wskutek czynnosci innych oséb (np. wyznaczenie
granicy przez inne osoby) jako nabycie posiadania wskutek dziatania innych oséb

powinno by¢ oceniane jako nabycie w dobrej czy w ztej wierze?”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktory
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinien
przedstawi¢ wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne przez jego odpowiednie
sformutowanie jako abstrakcyjnego pytania dotyczgcego okreslonego problemu
prawnego, wskaza¢ przepis prawa, na tle ktorego powstato, przedstawic
kontrowersje i rozbiezne oceny prawne, jakie zagadnienie to wywotuje oraz
wykazaé, ze majg one powazny charakter, a mimo to nie doczekaty sie zajecia
stanowiska przez Sad Najwyzszy, ktore jest konieczne nie tylko do prawidtowego
rozstrzygniecia sprawy, lecz takze dla rozwoju judykatury (poréwnaj miedzy innymi
postanowienia z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ 35/01, OSNC 2002/1/11, z dnia
7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05 i z dnia 13 lipca 2007r. 1l CSK 180/07, nie publ.).

Natomiast powotanie sie na przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktorego wyktadnia
budzi watpliwosci, okreslenia jej koniecznego zakresu, przedstawienia
w pogtebionym wywodzie prawnym watpliwosci interpretacyjnych jakie przepis
ten budzi i wykazania, ze majg one powazny charakter i wymagajg zajecia
stanowiska przez Sad Najwyzszy w celu prawidiowego rozstrzygniecia sprawy
i ujednolicenia orzecznictwa sgdowego lub przedstawienia rozbieznych orzeczen
sgdowych zapadtych w wyniku dokonania réznej wyktadni tego przepisu (poréwnaj
miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r.
I CZ 102/02, z dnia 28 marca 2007 r. Il CSK 84/07 i z dnia 12 grudnia 2008 r.
Il PK 220/08, nie publ.).

Skarzgcy nie wykazali wystepowania w sprawie tak rozumianych
przestanek przedsadu.

Przede wszystkim pomineli, ze Sad Najwyzszy wypowiedziat sie juz
w kwestiach przedstawionych przez nich jako istotne zagadnienia prawne,
w szczegolnosci w postanowieniu z dnia 9 stycznia 2014 r. V CSK 87/13 (nie publ.)
i w wyroku z dnia 20 kwietnia 1994 r. | CRN 44/94 (OSNC 1994/12/245), w ktérym
stwierdzit, ze domniemanie prawne wzruszalne, stosownie do art. 234 k.p.c.,
stanowi normatywnie wprowadzony nakaz wyciggniecia z okreslonych faktow

(podstawy domniemania) konkretnych wnioskow, takze stanowigcych fakty (fakty



domniemywane). Zmienia ono o0golng zasade rozkladu ciezaru dowodu,
przerzucajgc go na drugg strone, jezeli dowodzenie faktu (podstawy domniemania)
bytoby zbyt utrudnione lub niemozliwe dla strony, a dowodzenie faktu przeciwnego
wynika z okolicznosci znanych drugiej stronie. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjete tez zostato stanowisko, ze do obalenia domniemania moze
dojs¢ rowniez w wyniku dopuszczenia dowodow zgtoszonych przez strone
lub przez sad z urzedu a takze w wyniku oceny wszystkich dowoddéw zebranych
w sprawie i to niezaleznie od tego, ktora ze stron domagata sie przeprowadzenia
dowodu; nie jest rowniez wytgczone stosowanie domnieman faktycznych, jezeli sg
do tego podstawy (porownaj miedzy innymi postanowienia z dnia 20 kwietnia
1994 r., | CRN 44/94, OSNC 1994/12/245, z dnia 10 pazdziernika 1997 r., Il CKN
378/97, OSP 1998/6/111 i z dnia 7 pazdziernika 2010 r., IV CSK 152/10, nie publ.).
W Swietle tych wypowiedzi Sadu Najwyzszego brak podstaw do uznania,
ze kwestie przedstawione przez skarzgcych stanowig istotne zagadnienia prawne,
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Powotujgc sie na drugg przestanke przedsadu wnioskodawcy nie
przedstawili pogtebionego wywodu prawnego wskazujgcego na powazne
watpliwosci interpretacyjne art. 172 § 1 i 2 k.c. we wskazanym przez nich zakresie
ani analizy powotanych orzeczeh sgdowych pod kagtem dokonanej w nich wyktadni
tego przepisu, jak réwniez nie wykazali, ze wyktadnia ta jest rozbiezna i prowadzi
do wydawania réznych orzeczen w takich samych stanach faktycznych i prawnych.
Nie wskazali tez jakie znaczenie dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy
majg przedstawione przez nich watpliwosci interpretacyjne i zagadnienia prawne.

Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez

okolicznosci, ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.



