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POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa P. S.A. w P.

przeciwko Miastu W.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 czerwca 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 czerwca 2018 r., sygn. akt V ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5400 zi
(pie¢ tysiecy czterysta) tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje strony
powodowej P. S.A. w P. od wyroku Sadu Okregowego [...] w W. z dnia 27 wrzesnia
2016 r., ktérym Sad ten oddalit powddztwo o zobowigzanie pozwanego miasta W.
do ztozenia oswiadczenia woli 0 ustanowieniu na rzecz powddki prawa uzytkowania
wieczystego na okres dziewiecdziesieciu dziewieciu lat dziatki nr 5 z obrebu [...] —
[...] o powierzchni 0,5699 ha potozonej przy ul. R. [...] w W., nr ksiegi wieczystej [...]
Sadu Rejonowego [...].

Strona powodowa w skardze kasacyjnej powotata obie podstawy
przewidziane w art. 398 § 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do
rozpoznania wskazata przyczyne objetg art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Istotne
zagadnienie prawne dotyczy kwestii, czy przystugujace powddce roszczenie
na podstawie art. 207 u.g.n. ulegato 3-letniemu terminowi przedawnienia jako
zwigzane z jej dziatalnoscig gospodarczg. Skarzgca wskazata, ze kolejng kwestig
stanowigcg istotne zagadnienie prawne jest wustalenie poczgtku biegu
przedawnienia, a konkretnie rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy czy w Swietle art.
120 § 1 k.c. oraz art. 123 § 1 ust. 1 k.c. fakt toczgcego sie przed organem
administracji publicznej postepowania w przedmiocie oddania nieruchomosci
w uzytkowanie wieczyste na podstawie art. 207 u.g.n, przerywa bieg przedawnienia
roszczenia, ktéry biegnie na nowo po uzyskaniu od organu administracji publicznej
negatywnego stanowiska organu, ktore nie jest decyzjg administracyjng, stanowi

wytgcznie oswiadczenie woli organu administraciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana jako nadzwyczajny srodek prawny,
stuzgcy od prawomocnych orzeczen, ktorego celem jest ochrona interesu
publicznego, polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sadow i rozwoju
judykatury. Zatozenie to moze byC zrealizowane jedynie poprzez powotanie
i uzasadnienie istnienia co najmniej jednej z przestanek wskazanych w art. 398°
§ 1 k.p.c. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego, nie bedgcego trzecig instancjg sgdowa,

korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa



w kazdej sprawie, nawet gdyby w rzeczywistosci miaty one miejsce. Sgd Najwyzszy
bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce wniosek
0 przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie.
Cel wymagania przewidzianego w art. 398% § 2 k.p.c. moze byé osiggniety
jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez skarzgcego istnienia przestanek

o charakterze publicznoprawnym.

Przedstawienie we wniosku przestanki wystepowania istotnego zagadnienia
prawnego obliguje skarzgcego do sformutowania tego zagadnienia oraz
przedstawienia odrebnej, pogtebionej analizy prawnej wskazujgcej na zaistnienie
powofanej okoliczno$ci uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, Nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., lll CKN 570/01 OSNC 2002,
Nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10, niepubl.).
Wymaga to przytoczenia argumentow wskazujgcych na rozbiezne oceny prawne,
lub mozliwos¢ takich ocen w kontekscie przepisdw prawnych, w zwigzku z ktérymi
zagadnienie zostato sformutowane. Powinno ono odwotywa¢ sie w sposob
generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej
wykfadni, natomiast nie moze mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzy¢é uzyskaniu
przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych
szczegotowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia.
Jednoczesnie rzeczg skarzgcego jest wykazanie, ze rozstrzygniecie zagadnienia

jest konieczne dla rozpoznania sprawy oraz innych podobnych spraw.

Przedstawienie tej przestanki nie odpowiada powyzszym wymaganiom.
Jezeli chodzi o pierwsze wskazane zagadnienie, zauwazy¢ nalezy,
ze problematyka pojecia roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej dotyczy przepisu art. 118 k.c., ktérego skarzgca nie wskazata we
whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania ani w jego uzasadnieniu. Rowniez sam
sposob sformutowania zagadnienia nie pozwala na przyjecie, ze chodzi o istotne
zagadnienie prawne w wyzej przedstawionym rozumieniu. Nie jest bowiem
uniwersalnym zagadnieniem prawnym rozstrzygniecie, czy w konkretnej sprawie,
na podstawie okre$lonego stanu faktycznego, dane roszczenie nalezy uznac¢ za

zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Niezaleznie od powyzszego,



wskazac nalezy, ze kategoria roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnoSci
gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c. nie jest zagadnieniem nowym i byta juz
wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego. Wskazywano,
ze decydujgce znaczenie ma to, czy roszczenie jest funkcjonalnie, chocby
posrednio zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, tzn., czy wynika
z czynnosci podejmowanych w celu realizacji zadan zwigzanych z przedmiotem
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008 r., Il CSK 417/07 , z dnia 24 maja 2012 r., Il CSK 544/11, i z dnia
19 listopada 2014 r., Il CSK 195/14, - niepubl. oraz uchwata sktadu siedmiu
sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2017 r., lll CZP 69/16, OSNC 2017,
nr1l, poz. 121). Podkreslono takze, ze roszczenia wynikajgce z €zynnosci
umozliwiajgcych samo prowadzenie dziatalnosci gospodarczej (np. najem,
dzierzawa pomieszczen, zakup maszyn i urzadzen) takze nalezy wigzac
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
12 maja 2017 r., lll CZP 5/17, OSNC 2018, Nr 1, poz. 7). Skarzagca we wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania nie wykazata tez potrzeby dodatkowego, ponad
dokonane juz w orzecznictwie, wyjasnienia wyktadni art. 118 k.c., oraz nie podata
faktycznych rozbieznosci w orzecznictwie dotyczgcym tego przepisu. Nie Swiadczy
o takich rozbieznosciach przywotane przez skarzgcg orzeczenie Sadu
Najwyzszego (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2008 r., | CSK 155/08, niepubl.),
skoroiw nim - jak zresztg wskazuje sama skarzgca - wskazano takze na
roszczenia wigzgce sie z umowami, ktore stuzg posrednio dziatalnosci

gospodarczej.

Przedstawiony we wniosku wywod nie spetnia powyzszych wymagan
rébwniez w odniesieniu do kolejnego wskazanego przez skarzgcg zagadnienia
prawnego, dotyczgcego wyktadni art. 120 § 1 k.c. oraz art. 123 § 1 ust. 1 k.c.
w kontekscie roszczenia z art. 207 u.g.n. o oddanie nieruchomosci
w drodze umowy w uzytkowanie wieczyste. Ponownie podkreslic nalezy,
ze skarzgca nie przedstawita abstrakcyjnego wywodu prawnego dotyczgcego
sformutowanego we wniosku zagadnienia i ograniczyta sie¢ w zasadzie do polemiki
z ocenami prawnymi wyrazonymi przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu

zaskarzonego orzeczenia. Tak w samej tresci zagadnienia przedstawionego do



rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu, jak i w uzasadnieniu wniosku, skarzgca
tgczy dwie instytucje: rozpoczecie biegu przedawnienia roszczenia (art. 120 § 1 k.c.)
i przerwanie biegu przedawnienia (art. 123 § 1 ust. 1 k.c.), powotujgc sie na te
same argumenty tzn. kwestie znaczenia dla biegu przedawnienia roszczenia
skierowania wniosku o oddanie nieruchomos$ci w uzytkowanie wieczyste oraz
negatywnego ustosunkowania sie przez wiasciciela nieruchomosci do tego wniosku.
Skarzgca przeoczyta takze, ze kwestia zastosowania regut okreslonych w art. 120
w zwigzku z art. 455 k.c. do ustalenia wymagalnosci i przedawnienia podobnego
konstrukcyjnie roszczenia z art. 204 u.g.n. byta juz przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego. W wyroku z dnia 12 pazdziernika 2011 r. (Il CSK 73/11, OSNC — zZD
2012, Nr 4, poz. 84) Sgd Najwyzszy wskazat, ze charakter wiezi prawnej powstatej
na skutek wypetnienia sie stanu faktycznego opisanego w ustawie wskazuje,
ze wymagalnosc¢ nalezy tu zwigzac z nastaniem dnia, z uptywem ktorego wiasciciel
nieruchomosci (dtuznik) powinien byt spetni¢ swiadczenie, do spetnienia ktorego
zostat przez uprawnionego wezwany ztozonym wnioskiem. Przepis art. 455 k.c.
oznacza te chwile jako chwile nastepujgcg niezwitocznie po wezwaniu dtuznika.
Sad Najwyzszy podkreslit takze, ze nie byto podstaw do przyjecia, iz bieg terminu
przedawnienia rozpoczat sie z chwilg odmowy zawarcia przez pozwanego umowy.
Przepisy art. 120 k.c. i art. 455 k.c. nie uzasadniajg traktowania odmowy dtuznika
spetnienia sSwiadczenia jako zdarzenia stawiajgcego roszczenie 0 wykonanie
zobowigzania w stan wymagalnosci. W wyroku z dnia 28 listopada 2014 r., | CSK
657/13 (OSNC-ZD 2016, Nr 1, poz. 13) Sad Najwyzszy analogicznie rozstrzygnat
kwestie zastosowania regut okreslonych w art. 120 w zwigzku z art. 455 k.c.
do innego podobnego w konstrukcji roszczenia z art. 208 ust. 1 u.g.n. Majgc na
uwadze powyzsze wypowiedzi orzecznictwa, niedostatki argumentacji prawnej
zawartej we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie pozwalajg na przyjecie,
ze przedstawione zagadnienie jest nowe, dotychczas w orzecznictwie
nierozstrzygniete i bedzie miato znaczenie precedensowe przy rozstrzyganiu spraw

podobnych
W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktérej przyczyny Sgd Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu,

stosownie do art. 398 § 1 k.p.c.



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania
kasacyjnego rozstrzygnieto na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sprawy
(art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 39821 j art. 391 § 1 k.p.c.).



