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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Manowska

SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. R.

przeciwko J. R.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 28 marca 2019r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 lutego 2017 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjnag
2. zasadza od J. R. na rzecz M. R. kwote 5400 (pie¢ tysiecy
czterysta) ztotych tytultem 2zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka M. R. wniosta o zobowigzanie pozwanego, J. R., do zlozenia
oswiadczenia woli o przeniesieniu wiasnosci blizej okreslonej nieruchomosci
gruntowej na rzecz powodki albo, ewentualnie, o przeniesieniu do jej majgtku
osobistego udziatu 72 we wspotwtasnosci tej nieruchomosci. Istnienia po stronie
pozwanego obowigzku ziozenia takiego oswiadczenia powodka upatrywata w

skutecznym odwotaniu dokonanej na jego rzecz darowizny nieruchomosci.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje pozwanego
od wyroku Sgdu Okregowego w W., uwzgledniajgcego zgdanie gtéwne. Zasadnosc¢
tego zgdania Sgd Okregowy wywiodt z oceny prawnej ustalen faktycznych sprawy,
zgodnie z ktorymi powodka, bedgca zong pozwanego, pod wptywem pozwanego
dokonata za jego zgodg, na jego rzecz i do jego majgtku osobistego darowizny
nieruchomosci bedgcej sktadnikiem majatku wspdlnego. W zwigzku z dziataniami
pozwanego Swiadczacymi O jego razgcej niewdziecznosci powoddka odwotata
darowizne na podstawie art. 898 § 1 k.c. Sgd za nielojalne wzgledem powddki
uznat dokonywanie przez pozwanego osobistych zapiskow z danymi prostytutek
oraz odwiedzanie licznych portali matrymonialnych i randkowych, potwierdzone
historig przegladarki internetowej komputera, ktore to zachowania dawaty powddce

podstawy do przyjecia, ze pozwany dopuszczat sie zdrady matzenskie;.

Sad ustalit takze, ze pozwany za pomocg udzielonego mu przez powddke
petnomocnictwa dokonat zbycia na rzecz swojego ojca licznych, warto$ciowych
nieruchomosci nalezgcych do majatku wspdélnego, bez rzeczywistego uzyskania za
nie zaptaty. Nieruchomosci te zostaty nastepnie przez ojca darowane pozwanemu,
co spowodowato ich nabycie do majgtku osobistego pozwanego. Pozwany
pozbawit rowniez powodke mozliwosci pozytkowania wykorzystywanych
dotychczas wspdlnie, w tym objetych wspdlnoscia ustawowg, $rodkdw
majgtkowych, przez dokonanie przelewéw tych $Srodkéw na konta osobiste

pozwanego oraz przez zablokowanie uzywanej przez powddke karty kredytowej.

Apelacja pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego zostata oddalona.

Sad Apelacyjny nie dostrzegt bowiem przeszkdéd prawnych w odwotaniu w czasie



trwania wspdlnosci ustawowej darowizny nieruchomosci nalezgcej uprzednio do
majgtku wspodlnego. Zastosowaniu art. 898 § 1 k.c. nie stata w szczegdlnosci
na przeszkodzie argumentacja zawarta w motywach przywotanej przez skarzgcego
uchwaty SN z 11 stycznia 1996 r., Il CZP 191/95. Za niezasadny zostat takze
uznany zarzut wadliwej oceny zebranego materiatu dowodowego (art. 233 § 1
k.p.c.) zmierzajgcy do podwazenia ustalen swiadczgcych o razgcej niewdziecznosci

pozwanego.

W skardze kasacyjnej wywiedzionej od wyroku Sgdu Apelacyjnego pozwany
sformutowat wyltgcznie zarzuty naruszenia prawa materialnego przez btedng
wyktadnie art. 898 § 1 k.c. Przejawem tego naruszenia miato by¢, po pierwsze,
zaaprobowanie przez Sad mozliwosci odwotania w czasie trwania wspolnosci
ustawowej darowizny dokonanej z majgtku wspdlnego, a takze akceptacja
stanowiska, ze matzonek-darczynca moze bez zgody swego wspotmatzonka zgdacé
zwrotnego przeniesienia witasnosci darowanej nieruchomosci do majatku
wspolnego. Po drugie, o btednej wyktadni art. 898 § 1 k.c. miato $wiadczy¢ uznanie
za razgcg niewdziecznos¢ zbycia przez pozwanego  nieruchomosci
z wykorzystaniem petnomocnictwa udzielonego mu przez powodke, mimo
niewykazania, ze rozporzadzenia te byty niekorzystne, jak réwniez uznanie za takag
niewdziecznos¢ dokonania przelewu $rodkow z kont pozwanego, uprzednio
wykorzystywanych takze przez powddke, lecz zawierajgcych srodki majgtkowe
nalezgce do majgtku osobistego pozwanego. W zwigzku z tymi zarzutami
skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Powdodka wniosta o oddalenie skargi kasacyjne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna jest niezasadna.

Drugi z przedstawionych wyzej zarzutow kasacyjnych nie moze by¢ uznany
za zmierzajgcy do zbadania trafnosci wyktadni art. 898 § 1 k.c. Skarzacy przytoczyt
bowiem niepetny, a w konsekwenciji znieksztatcony opis okoliczno$ci obrazujgcych
kontekst podejmowanych przez niego dziatan, nieoddajgcy poczynionych przez

Sad Apelacyjny ustalen majgcych $wiadczy¢ o razgcej niewdziecznosci



obdarowanego. W tej sytuacji wnioskowane w skardze kasacyjnej wypowiedzenie
sie przez Sad Najwyzszy o kierunku interpretacji art. 898 § 1 k.c. staje sie
bezprzedmiotowe. U jego podstaw lezy bowiem stan faktyczny niezaistniaty
w sprawie, lecz bedgcy przejawem ukrytej polemiki z ustaleniami Sadu

Apelacyjnego, ktorymi Sad Najwyzszy, w ich rzeczywistej postaci, jest zwigzany.

Pierwszy z zarzutow kasacyjnych nalezy natomiast uznaC za nietrafny.
Wspobiczesnie zasadniczo nie budzi watpliwosci dopuszczalnos¢ przesuniec
majgtkowych prowadzgcych do rozporzgdzenia przedmiotem wchodzgcym w sktad
majatku wspdlnego na rzecz wspotmatzonka, do jego majgtku osobistego
(w tej kwestii zob. szerzej uchwate 7 sedziow SN z 10.4.1991 r., Il CZP 76/90).
Umowy takie sg wazne, chyba ze z okolicznosci wynika, np. w zwigzku z objeciem
umowag w zasadzie wszystkich sktadnikdw majatku wspdlnego, ze majg one na celu
obejscie zakazu unormowanego w art. 35 k.r.io. W niniejszej sprawie waznosc¢
umowy darowizny nie byta kwestionowana, natomiast w skardze kasacyjnej
postawiono problem dopuszczalnosci odwotania darowizny przez powddke
w czasie trwania wspoélnosci ustawowej, bez potrzeby uzyskania zgody pozwanego
na dokonanie odwotania darowizny oraz na powrotne wejscie wilasnoSci

nieruchomos$ci do majatku wspolnego.

Stanowisko kwestionujgce prawng skutecznos¢ czynnosci dokonanych przez
powodke skarzgcy opierat m.in. na przypisaniu sobie statusu darczyncy, a to
w zwigzku z pochodzeniem przedmiotu darowizny z majgtku wspdlnego oraz
wyrazeniem zgody na dokonanie darowizny przez powddke. Jednakze
w okolicznoséciach sprawy skarzgcego nie mozna byto uzna¢ za darczynce,
poniewaz przysporzenie uzyskane wskutek zawarcia umowy darowizny nie
nastgpito kosztem jego majgtku (art. 888 in fine k.c.). W sensie prawnym oraz
ekonomicznym pozwany nie byt darczyncg, gdyz umowe zawierat jako obdarowany

i stat sie beneficjentem dokonanego przysporzenia.

Nie powstaje zatem potrzeba rozstrzygniecia szerzej ujetego problemu
prawnego: czy za darczynce uprawnionego do odwotania darowizny powinien by¢
poczytywany takze ten matzonek, ktéry wyrazit zgode na zawarcie umowy przez

swojego wspoétmatzonka. Kwestia ta miataby znaczenie, gdyby darowizny



przedmiotu nalezgcego do majgtku wspolnego dokonano na rzecz osoby trzeciej,
ktora wykazata sie razgcag niewdziecznoscig wzgledem pozwanego. Skoro jednak
w badanym przypadku byta to darowizna do jego majgtku osobistego, skarzacy nie
moze byC traktowany jako darczynca, ze skutkami, jakie z takiego statusu
wynikatyby dla niego w zakresie mozliwosci odwofania darowizny w razie
(wlasnej) razgcej niewdziecznosci oraz w zakresie nastepstw wielopodmiotowosci
darczyncéw nieruchomosci nalezgcej do majgtku wspolnego. W szczegdlnosci,
powotujgc sie na dokonanie darowizny przez dwoje darczyhcow (powddke i siebie
samego), nie moze doprowadzi¢ do ograniczenia skutkbw dokonanego przez
powddke odwofania darowizny wytgcznie do wudzialu we wspétwlasnosci

nieruchomosci.

Oceny tej nie zmienia fakt wyrazenia zgody przez pozwanego na dokonanie
darowizny przez powodke - nawet jeSli przyja¢, ze do zawarcia analizowanej
umowy znajdowat zastosowanie art. 37 § 1 pkt 4 k.r.io. W odniesieniu do tej
ostatniej kwestii wypada zresztg zauwazyC, ze przepisy art. 37 Kk.r.io. sg
dostosowane do przypadkéw czynnosci prawnych z osobami trzecimi, a nie
do dokonywanych przez matzonkéw czynnosci prowadzgcych do rozporzgdzenia
sktadnikiem majgtku wspolnego na rzecz wspotmatzonka, do jego majgtku
osobistego. Swiadczy o tym art. 37 § 3 k.r.io., przewidujgcy mozliwo$¢ wyznaczenia
matzonkowi, ktérego zgoda jest wymagana, odpowiedniego terminu do
potwierdzenia umowy. Dziatanie tego unormowania w stosunkach miedzy
matzonkami oznaczatoby, ze termin do potwierdzenia umowy matzonek moze

wyznaczy¢ sam sobie.

W razie uznania, ze do zawartej przez strony umowy art. 37 k.r.io. nie
znajdowat zastosowania, zgoda pozwanego nie bytaby potrzebna, a jego
odwiadczenie w tym przedmiocie okazatoby sie bezprzedmiotowe. Jednakze
réwniez poglad bardziej rygorystyczny, gtoszgcy aktualnos¢ wymagania zgody, nie
uzasadniatby zapatrywania, ze wskutek jej wyrazenia pozwany stawat sie
darczyhcg w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. Aktualne pozostajg bowiem uwagi o tym,
ze dokonanie darowizny nie nastgpito kosztem majgtku pozwanego, lecz

prowadzito do przysporzenia na jego rzecz, jako obdarowanego. Darczyncg byta



zatem wytgcznie powoddka i to ona, wobec razgcej niewdziecznosci obdarowanego,

stata sie na podstawie art. 898 § 1 k.c. uprawniona do odwotania darowizny.

Z tej samej przyczyny nie przekonujg twierdzenia skarzgcego, ktory
przypadek dokonania darowizny przez jednego z matzonkow, za zgoda
wspotmatzonka, zrownuje z sytuacjg darowizny na rzecz wspoétmatzonkow, do
majgtku  wspolnego. W konsekwencji natomiast wywodzi, ze skoro za
obdarowanego uznawany jest matzonek, ktory nie zawierat umowy darowizny (po
stronie obdarowanych), to konsekwentnie za darczynce powinno sie uznawac
matzonka niebedgcego strong umowy (po stronie darczyncow), a jedynie
wyrazajgcego zgode na dokonanie darowizny. Wstepnie wypada zauwazyc¢, ze do
uzyskania przysporzenia do majatku wspdlnego nie jest potrzebna zgoda matzonka
niebedgcego strong umowy darowizny. Matzonek taki staje sie beneficjentem
przysporzenia wskutek oswiadczenia darczyncy, ze przedmiot darowizny ma wejs¢
do majatku wspdlnego (art. 33 pkt 2 in fine k.r.io.). Dzieki temu oswiadczeniu
nastepuje powrét do zasady wyrazonej w art. 31 § 1 zd. 1 in fine k.r.io., wobec
czego wspolnoscig ustawowg zostajg objete takze te przedmioty majgtkowe nabyte
przez jednego z matzonkow, ktére pochodzg z darowizny zawartej w czasie trwania

wspolnosci ustawowe;j.

Podstawowe znaczenie ma okolicznos¢, ze poszukiwanie zbieznosci
opisanej sytuacji z przypadkiem darowizny za zgodg wspoétmatzonka zostato oparte
na zatozeniu, iz przydanie statusu darczyncy jest uzasadnione faktem pochodzenia
przedmiotu darowizny z majagtku wspdlnego - analogicznie do przypisania
statusu obdarowanego w zwigzku z uzyskaniem przysporzenia do majatku
wspolnego. Ten kierunek wnioskowania, oparty na podkresleniu znaczenia
czynnika majgtkowego, jest jednak nieadekwatny do okolicznosci niniejszej sprawy,
w ktérych ocenie trzeba uwzgledni¢, ze przysporzenie nie zostato dokonane do

jego majagtku osobistego pozwanego.

Nietrafne jest takze powotywane w skardze kasacyjnej zapatrywanie
o koniecznosci uzyskania przez powodke zgody pozwanego na odwotanie
darowizny oraz na powrotne przeniesienie wiasnosci nieruchomos$ci na rzecz

powddki, ze skutkiem wejscia tego prawa do majgtku wspdlnego. Stosownie do



utrwalonej w orzecznictwie zasady indywidualizacji podmiotowej, odwotania
darowizny moze dokonaC darczynca, ktory doznat razgcej niewdziecznosci,
i wzgledem obdarowanego, ktéry dopuscit sie takiej niewdziecznosci. Jesli
darczyncami byli wspotmatzonkowie, do odwotania darowizny przez jednego z nich
nie jest potrzebna zgoda drugiego matzonka. Tym bardziej zatem zgoda
pozwanego, niebedgcego darczyncag, nie byta wymagana do odwotania darowizny
przez powodke. W konsekwencji skutkbw prawnych oswiadczenia powddki
0 odwotaniu darowizny nie mogto takze powstrzymac sprzeciwianie sie przez
pozwanego temu odwotaniu lub powrotowi przedmiotu darowizny do majagtku

wspolnego.

Wymagania zgody na odwotanie darowizny nie ttumaczy rowniez
oczekiwanie symetrii rozwigzan prawnych, wyrazajgcej sie w koniecznosci
uzyskania zgody wspoétmatzonka na dokonanie darowizny - i zgody wspoétmatzonka
na jej odwotanie. W odréznieniu od dokonania darowizny przedmiotu z majatku
wspolnego, odwotanie darowizny nie stanowi czynnosci zarzadu tym majgtkiem,
totez nie wymaga zgody wspétmatzonka. Stosownie bowiem do art. 36 § 2 zd. 2
k.r.io. wykonywanie zarzgdu obejmuje czynnosci, ktére dotyczg przedmiotéw
majgtkowych nalezgcych do majgtku wspdlnego, tymczasem w wyniku dokonanej
uprzednio darowizny wiasnos¢ nieruchomosci przestata byC sktadnikiem tego
majatku, a weszta w sktad majgtku osobistego pozwanego. Ztozenie oswiadczenia
o odwofaniu darowizny moze zresztg w pewnych sytuacjach nie doprowadzi¢ do
zwrotu jej przedmiotu in natura, lecz jedynie do zwrotu warto$ci tego przysporzenia.
Ponadto art. 37 k.r.iio. w sposéb limitowany okresla przypadki koniecznosci
uzyskania zgody wspotmatzonka na czynnosci prawne dokonywane przez drugiego
matzonka. Wyrazenie zgody na odwotanie darowizny niewatpliwie nie jest

wymienione wsréd tych przypadkdw.

Donioste znaczenie ma takze ten argument, ze sens i cel uprawnienia do
odwotania darowizny zostatby podwazony, gdyby od zgody wspétmatzonka miata
zaleze¢ prawna skutecznosS¢ o$wiadczenia darczyncy dotknietego razgcym
zachowaniem obdarowanego, takze w aspekcie powrotnego przeniesienia
wiasnosci rzeczy. Argument ten pozostaje istotny nie tylko w razie darowizny na

rzecz wspotmatzonka, kiedy to razgco niewdzieczny obdarowany w istocie



decydowatby o tym, czy zachowa uzyskane przysporzenie, lecz w kazdym
przypadku, rowniez darowizny prowadzgcej do przysporzenia po stronie osoby
trzeciej. Przewidziane w art. 898 § 1 k.c. uprawnienie do odwofania darowizny jest
elementem zapewniajgcym aksjologiczng spodjnos¢  konstrukcji  darowizny.
Stworzenie mozliwosci skutecznego zgdania zwrotu przedmiotu darowizny realizuje
bowiem wywodzone z poczucia sprawiedliwo$ci oczekiwanie, ze system prawa
zagwarantuje darczyncy, ktory wykazat sie szczodrobliwoscig, instrumenty
jurydyczne pozwalajgce na skuteczng reakcje wobec razgcej niewdziecznosci

obdarowanego.

Przeszkdéd w dokonaniu przez powodke odwotania darowizny nie mozna
réwniez upatrywa¢ w fakcie darowizny nieruchomosci nalezgcej do majatku
wspolnego. Powddka, w granicach wyznaczonych przepisami prawa, zawarta
wazng umowe darowizny nieruchomosci na rzecz swojego meza, do jego majgtku
osobistego. Ziozenie skutecznego oswiadczenia o odwotaniu darowizny
spowodowato powstanie po stronie obdarowanego obowigzku zwrotu (verba legis)
.przedmiotu odwotanej darowizny” stosownie do przepisbw o bezpodstawnym
wzbogaceniu (art. 898 § 2 k.c.). Oznacza to, ze zwrot ten zasadniczo nastepuje
in natura, a ponadto dotyczy catego przedmiotu darowizny, czyli, w badanym
przypadku, wiasnosci nieruchomosci gruntowej. Przysporzenie na rzecz
pozwanego stanowit bowiem nie udziat we wspoétwtasnosci, lecz wtasnos¢ catej
nieruchomosci, wchodzgca uprzednio w skfad bezudziatowego majgtku wspdlnego.
Odwotanie darowizny miato natomiast doprowadzi¢c do odwrécenia skutkow

dokonanej uprzednio przez powddke czynnosci prawne;j.

Koniecznos¢ uzyskania zgody pozwanego na powrotne wejscie tego
sktadnika do majatku wspolnego nie wynikata takze z przepisébw o zarzgdzie
majagtkiem wspolnym. Wprawdzie w przypadku unormowanym w art. 37 § 1 pkt 1i 2
k.r.io. do czynnosci wymagajgcych zgody wspotmatzonka zaliczone jest takze
odptatne nabycie blizej okreslonych praw majgtkowych, lecz wynika to
z koniecznosci wydatkowania na ,odptatne nabycie” dorobkowych $rodkdéw
majgtkowych. Z tej przyczyny wspotmatzonek niedokonujgcy bezposrednio
czynno$ci prawnej powinien mie¢ wpltyw na jej dokonanie, zapewniany wiasnie

dzieki uprawnieniu do wyrazenia zgody. W przypadku odwotania darowizny taka



sytuacja nie ma miejsca, poniewaz istotg odwotania jest dgzenie do osiggniecia
skutku zwrotu przedmiotu darowizny (ewentualnie jego rownowartosci) na rzecz

darczyncy.

Poniewaz po zadnej ze stron umowy nie zachodzita wielopodmiotowos¢, nie
powstata koniecznos¢ rozwazania analizowanych w orzecznictwie skutkow
odwotania darowizny w réznych wariantach podmiotowych, wystepujgcych w razie
darowania przez oboje matzonkow prawa nalezgcego do majgtku wspdlnego.
W okolicznosciach sprawy nie miato zatem miejsca charakterystyczne dla tych
przypadkow ograniczenie zwrotu przedmiotu darowizny np. do udziatu we
wspotwitasnosci albo zwrotu jedynie rownowartosci przedmiotu darowizny lub
rownowartosci udziatu w tym przedmiocie. Poswiecone tym zagadnieniom
rozwazania skargi kasacyjnej nie przystajg do okolicznosci sprawy i nie moga

wptynac¢ na kierunek jej rozstrzygniecia.

Odwotanie darowizny spowodowato skutek obligacyjny, czyli powstanie po
stronie  obdarowanego obowigzku zwrotnego przeniesienia  wilasnosci
nieruchomosci na rzecz powodki jako darczyncy, ze skutkiem powrotu tego
sktadnika do majatku wspdlnego stron. Poniewaz pozwany, wbrew temu
obowigzkowi, odmawiat ztozenia oswiadczenia woli, Zgdanie pozwu nalezato uznac
za zasadne, co przemawiato za oddaleniem skargi kasacyjnej pozwanego
kwestionujgcej stanowisko odzwierciedlone w zaskarzonym wyroku Sadu
Apelacyjnego. Odpowiednio do wyniku sprawy rozstrzygnieto o kosztach
postepowania kasacyjnego (art. 98 k.p.c.), przez zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powddki okreslonej w punkcie Il wyroku kwoty tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Z uwagi na powyzsze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzek,

jak w sentencji wyroku.



