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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa S.K.

przeciwko J. S.

0 rozwigzanie i przejecie majgtku spotki jawnej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 20 stycznia 2017 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 marca 2015 r., sygn. akt | ACa .../12,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1a w zakresie okreslajagcym
date poczatkowg naliczenia odsetek od dnia 20 lutego 2007 r.
do dnia zaptaty, w punktach 1 b do 1f, w punkcie 2 w zakresie
oddalajagcym apelacje powoda w pozostalej czesci oraz
w punktach 3 i 4 i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu
w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym przez powoda S.K. wyrokiem z dnia 9 marca 2015 r. Sad
Apelacyjny w [...] zmienit zaskarzony przez powoda i pozwang J. S. wyrok Sadu
Okregowego w [...] z dnia 22 czerwca 2011 r. m.in. w ten sposob, ze w jego
punkcie drugim zasagdzit od S.K. na rzecz J. S. kwote 853 743,87 zt z ustawowymi
odsetkami od 20 lutego 2007 r. do dnia zaptaty oraz ze w jego punkcie trzecim
ustalit wartos$¢ przedmiotu sporu w zakresie punktu drugiego na kwote 853 743,87

zt. Ponadto Sad drugiej instancji oddalit obie apelacje w pozostatym zakresie.
W sprawie tej ustalono co nastepuije:

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2011 r. w jego punkcie pierwszym Sad
Okregowy w [...] rozwigzat spétke jawng ,Piekarnia [...]" z siedzibg w P., wpisang
do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem |[...]
i przyznat powodowi S. K. prawo do przejecia majatku tej spotki. Ponadto Sad ten w
punkcie drugim swojego orzeczenia zasadzit od powoda S. K. na rzecz pozwanej J.
S. tytutem sptaty wartosci udziatu wspdlnika w ww. spotce kwote 168 589 zt (sto
szedcdziesigt osiem tysiecy pieéset osiemdziesigt dziewie¢ ztotych) z odsetkami
ustawowymi od dnia 20 lutego 2007 r. do dnia zaptaty, a w punkcie trzecim ustalit

wartosc¢ przedmiotu sporu w zakresie punktu 2 pozwu na kwote 168 589 zt.

Rozpoznajgc apelacje obu stron od tego orzeczenia, Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze tylko w czesci podziela ustalenia faktyczne poczynione
w postepowaniu przed Sgdem Okregowym. Za btedne Sad odwotawczy uznat
ustalenia Sgdu pierwszej instancji, co do wartosci udziatu kapitatowego pozwanej
w spofce jawnej, ktorych podstawg byta wadliwa opinia biegtego oparta na btednie
sporzgdzonym bilansie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji
wadliwie ocenit te opinie oraz dokonat niewtasciwej wyktadni art. 65§ 1 i art. 65 § 2
pkt 3 k.s.h. Artykut 65 § 1 k.s.h. stanowi, ze w przypadku wystgpienia wspdlnika
ze spotki jawnej wartos¢ udziatu kapitatowego wspodlnika albo jego spadkobiercy
oznacza sie na podstawie osobnego bilansu uwzgledniajgcego wartos¢ zbywczg
majatku spotki. Paragraf 2 pkt 3 tego artykutu wskazuje, ze jako dzien bilansowy
przyja¢ nalezy w przypadku wytgczenia wspolnika na mocy prawomocnego



orzeczenia sgdu dzien wniesienia pozwu. Bilans nie powinien obejmowac wartosci
bilansowej udziatu wspodlnika, z tego wzgledu, ze nalezy przyja¢ warto$¢ zbywczg
majatku spotki. W konsekwencji oznacza to, ze przyja¢ nalezy wartos¢ rynkowg
poszczegolnych praw wchodzgcych do spotki, jak réwniez sytuacje faktyczne

wptywajgce na wartos¢ spoiki, to jest klientele i lokalizacje.

Sad Apelacyjny uznat za wadliwg opinie biegtego sgadowego M. G.
sporzadzong dla Sadu Okregowego i stwierdzit, ze na jej podstawie nie jest
mozliwe czynienie ustalen faktycznych odnosnie wartosci udziatu kapitatowego
spotki. Majgc to na uwadze powotat kolejnego biegtego oraz zmienit zaskarzony
wyrok. Uwzgledniajgc apelacje pozwanej w zakresie wyceny nieruchomosci,
uzupetnit postepowanie dowodowe dopuszczajgc dowdd z opinii innego biegtego
sgdowego. Ostatecznie Sad Apelacyjny przyjat, ze wartos¢ rynkowa nieruchomosci
stanowigca istotny sktadnik bilansowy spoétki na dzien 20 luty 2007 r. wynosi
3366 817 zt zgodnie z opinig biegtego S. M. sporzadzong na zlecenie Sadu
Apelacyjnego. Opinia ta jest w ocenie Sgdu drugiej instancji prawidtowa, rzetelna i

fachowa.

Opierajgc sie na tej opinii, Sad Apelacyjny okreslit wartos¢ udziatu pozwanej
W rozwigzanej spotce na kwote 853 743,87 zt. Wycena ta postuzyta do zmiany
wyroku Sgdu Okregowego w punkcie 2 na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Zasadzajgc
na rzecz pozwanej kwote 853 743,87 zt, Sgd Apelacyjny zasgdzit ustawowe odsetki
od tej kwoty od dnia 20 lipca 2007 r. uznajgc apelacje powoda w tym zakresie za

bezzasadnag.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny udziat nalezy wyptaci¢ natychmiast po
sporzadzeniu bilansu. Poczgwszy od tego terminu powinny by¢ naliczane odsetki,
gdy wspdlnik nie otrzymat wyptaty. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego podstawe
okreslenia wartosci udziatu kapitatowego wspdlnika stanowi bilans uwzgledniajgcy
wartos¢ zbywczg majgtku spotki na dzien wniesienia pozwu, a nie na date
wyrokowania przez Sad. Zatem zasgdzenie odsetek ustawowych dopiero od daty

wyrokowania prowadzitoby do pokrzywdzenia wytgczonego wspolnika.

Powodd przez caty czas trwania postepowania o wytgczenie wspolnika,
korzystat z majgtku pozwanej, prowadzgc spotke i mogt osiggac z tego tytutu



dochody. Pozwana zas nie mogta z naleznego jej majgtku korzysta¢. Zasgdzenie
odsetek ustawowych od daty wniesienia pozwu jest zgodne z artykutem 481 § 1 k.c.
Wytaczajgc powddztwo powdd winien byt zadbaé o sporzadzenie bilansu spétki na
dzieh wniesienia pozwu, zgodnie z kryteriami wynikajgcymi z artykutu 65 § 11 § 2
pkt 3 k.s.h. Wystgpienie o wytgczenie wspolnika i przeniesienie majgtku spotki jest
rownowazne z zgdaniem nabycia majgtku tej spoétki za odpowiednig sptatg
wspolnika. Ustawa tgczy skutek przejecia majgtku spofki z okreslong datg, to jest
datg wniesienia pozwu. Majgc na wzgledzie ochrone intereséw majgtkowych

wspolnika, ktory zostaje wytgczony.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit: |. naruszenie prawa materialnego,
t.o1)art. 481§ 1i§ 2 k.c. wzw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 66 k.s.h. w zw. z art. 65
§ 1i§ 2ust. 3k.s.h. wzw. z art. 488 § 1 k.c. przez btedng wyktadnie polegajgca na
nieprawidtowym przyjeciu, iz odsetki ustawowe zasgdzone na rzecz pozwanej
od kwoty 853 743,87 zt z tytulu sptaty jej udzialu w spéice ,Piekarnia [...]" z
siedzibg w P. w zwigzku z rozwigzaniem Spétki i przyznaniem powodowi prawa do
przejecia majatku Spdtki, nalezg sie pozwanej od daty wniesienia pozwu tj. od 20
lutego 2007 r.; 2) art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie i obcigzenie powoda
odsetkami ustawowymi od zasgdzonej na rzecz pozwanej kwoty od dnia wniesienia
pozwu tj. od 20 lutego 2007 r., w sytuacji w ktorej powod nie miat wptywu na czas
trwania postepowania sgdowego, a za okre$leniem daty poczatkowej przyznania
pozwanej odsetek na dzien wyrokowania, przemawiajg zasady wspotzycia
spotecznego, Ww szczegodlnosci zasada stusznosci. Il. naruszenie przepisow
postepowania, ktére miato wptyw na wynik sprawy, tj.:1) art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 378 § 1 k.p.c. wzw. z art. 382 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. polegajgce na
btednym niezastosowaniu i zasgdzeniu na rzecz pozwanej odsetek ustawowych za
okres dluzszy (od 20 lutego 2007 r.) niz okres objety zgdaniem pozwanej (od 12
lutego 2008 r.); 2) art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 204 § 1, 2,3 k.p.c. w zw. z art. 383
k.p.c. wzw. z art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
przez zasgdzenie na rzecz pozwanej odsetek ustawowych, w sytuacji w ktorej
zgdanie pozwanej w zakresie zasgdzenia odsetek zostato zgtoszone dopiero na

etapie postepowania przed sgdem Il instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Przedmiotem zaskarzenia jest tylko kwestia okreslenia daty, od ktérej staje
sie wymagalne roszczenie wspodlnika o wyptate rownowartosci udziatu wspolnika,
ktory po rozwigzaniu umowy spotki jawnej, skiladajgcej sie tylko z dwdch
wspolnikdw, wyrokiem sgdowym ma wierzytelnos¢ do wspolnika, ktoremu na mocy
tego wyroku przyznano caty majgtek rozwigzanej spotki. W zasadniczej kwestii;
jaka jest wartos¢ udziatu wspdlniczki, ktéra zostaje pozbawiona statusu wspolnika
i traci prawo do majgtku spotki, Sgd Apelacyjny, kierujgc sie wartoscig zbywczag
majatku spofki ustalit te wartos¢ na 853 743,87. Taka warto$¢ zostata uznana przez

obie strony.

Sad Apelacyjny analizujgc wtasciwe w tej materii przepisy, art. 66 i 65 k.s.h.
i powotujgc sie na stanowisko doktryny, uznat, ze bytej wspodlniczce nalezg sie
odsetki od dnia wystgpienia z pozwem. Uzasadnit réwniez swoje stanowisko
kierujgc sie wzgledami stusznosci, gdyz w jego opinii wspolnik, ktéry uzyskat
majatek rozwigzanej spofki, korzystat z niego samodzielnie przez caty czas procesu,
jako ze drugi z bytych wspdlnikow zostat ubezwtasnowolniony i nie miat wptywu na
to co dziato sie w spotce. Wobec tego nalezy mu sie rekompensata przynajmniej
w postaci przyznania odsetek, od dnia wytoczenia powddztwa. Stanowisko takie nie
znajduje jednak wyraznego uzasadnienia ani w powotanych przepisach kodeksu
spétek handlowych, ani nie wydaje sie poprawne w Swietle przepiséw kodeksu

cywilnego, ktére regulujg zasady wymagalnos$ci roszczeh pienieznych.

Kierujgc sie wnioskami wynikajgcymi z analizy art. 66 k.s.h. i art. 65 k.s.h.,
do ktérego odsyta ten pierwszy przepis oraz przepisami okreslajgcymi
wymagalnos¢ swiadczen pienieznych z k.c., mozna za date spetnienia Swiadczenia
w postaci zaptaty rownowartosci udziatlu ustepujgcego wspdinika, ktéry
po rozwigzaniu spotki nie ma prawa do jej majatku, uznac¢ potencjalnie trzy daty.
Pierwsza to dzien, na ktorg sporzgdza sie bilans stanowigcy podstawe dla
obliczania wartosci udziatu ustepujgcego wspdélnika. Jak wynika z art. art. 65 § 2 pkt
3 k.s.h. jest to dzien wniesienia pozwu o rozwigzanie spotki. Drugi z mozliwych
terminéw, to dzien w ktorym w postepowaniu sgdowym, wszczetym pozwem
0 rozwigzanie spotki, ustalono warto$¢ udziatu ustepujgcego wspolnika. Wreszcie

trzecie termin, od ktérego mozna liczy¢ wymagalno$¢ roszczenia ustepujgcego



wspolnika o zaptate rownowartosci jego udziatu, to dzien uprawomocnienia sie

wyroku rozwigzujgcego spotke.

Pierwszg z wymienionych mozliwosci przyjeto w zaskarzonym wyroku.
Jak wynika z art. 65 § 2 pkt 3 k.s.h. dzien, na ktéry sporzgdza sie bilans w razie
rozwigzania spotki przez sad, to dzieh wniesienia pozwu. Skoro sam ustawodawca
wskazuje dzien, na ktory nalezy ustali¢ wartos¢ udziatu ustepujgcego wspdlinika,
to wydaje sie, ze juz od tego dnia wspdlnikowi powinno przystugiwa¢ roszczenie
0 zapfate rownowartosci jego udziatu. Sad Apelacyjny swoje stanowisko
wspart takze argumentem aksjologicznym. Ustepujgcy wspdlnik, pozwana
W rozpoznawanej sprawie, nie miata mozliwosci korzystania z majgtku spofki
przez czas trwania procesu. Stanowisko takie zdaje sie tez wspiera¢ wyktadnia
systemowa. W przypadku wystgpienia wspdlnika spétki z 0.0., zgodnie z art. 266
i 267 k.s.h. dla ustalenia wartosci udziatu wystepujgcego wspodlnika bierze sie pod
uwage bilans sporzgdzony na dzieh doreczenia pozwu, a sad orzekajgcy
0 wytgczeniu wspdlnika oznacza termin, w ktérym ma by¢ zaptacona ta wartosé
udziatu ustepujgcemu wspdlnikowi. Pomijajgc juz to, ze analogiczne stosowanie do
spotki jawnej przepisdw o spotce z 0.0., ze wzgledu na rézny charakter tych spotek
oraz zasade autonomicznego regulowania kazdego typu spoétki handlowej,
wymaga aby przemawiaty za tym bardzo powazne argumenty, to obie
rozwazne sytuacje wyptaty wylgczonemu wspdlnikowi wartosci jego udziatu sag
wyraznie odmienne. Nie ma wobec tego podstaw do zastosowania analogii.
Przede wszystkim wylgczony wyrokiem sgdowym wspadlnik spotki z 0.0., przestaje
by¢ wspodlnikiem zchwila oznaczong w wyroku. Nalezy réwniez zauwazyc,
ze termin zaptaty oznaczonej w pienigdzu warto$ci udziatu wytgczonego wspdlnika
jest oznaczony w wyroku sgdowym i jego niedotrzymanie obarczone jest
sankcjg bezskutecznosci wytgczenia wspdlnika. To, ze oznaczajgc termin zaptaty
sad jednoczesnie przyznaje odsetki od kwoty stanowigcej rownowarto$¢ udziatu,
od dnia doreczenia pozwu, nie moze uzasadnia¢ podobnego wniosku w sytuacji
rozwigzania spotki jawnej wyrokiem sgdu na podstawie art. 66 Kk.s.h.
Wspaolnik spotki z 0.0. przestaje by¢ wspdlnikiem w dniu oznaczonym przez sad
i nie ma zadnych roszczenh do spotki z 0.0., w szczegolnosci do udziatu w zysku za

czas od doreczenia mu pozwu, az do daty skutecznego wylgczenia ze spéiki.



Upowaznienie sgdu do przyznania odsetek od kwoty, na ktorg opiewa udziat
wylgczonego wspolnika, ma mu zrekompensowac to, ze nie otrzymuje on ze spofki
nic poza rownowartoscig jego udziatu. Zupetnie inaczej ksztattuje sie zas sytuacja
wspolnika spotki jawnej, ktéry zostaje pozbawiony statusu wspolnika na mocy
orzeczenia sgdu, wydanego na podstawie art. 66 k.s.h. Przepis ten w zakresie
obowigzku rozliczenia sie z wystepujacym wspdlnikiem (pozwang w rozpoznawane;j
sprawie) odsyta do art. 65 k.s.h., ktory okresla szczegdétowo sytuacje wspolnika
wytgczonego ze spoétki na mocy orzeczenia sgadu. Jak wynika z art. 65 § 5 k.s.h.
wspolnik wystepujgcy ze spotki uczestniczy w zysku albo stracie ze spraw jeszcze
nie zakonczonych. Oznacza to, ze do czasu rozwigzania spofki, czyli do czasu
uprawomocnienia sie wyroku, ktory przesgdza te kwestie, wspolnik ma prawo do
zysku. Przez sprawy niezakonczone nalezy rozumiec¢ te wszystkie sprawy, ktorych
nie wzieto pod uwage, przy sporzgdzaniu bilansu, na podstawie ktdérego okreslono
wartos¢ udziatu wystepujgcego ze spotki wspdlnika. W konkluzji uznac trzeba,
ze brak podstaw, aby liczy¢é wymagalnos¢ roszczenia wystepujgcego ze spotki
wspdlnika od daty wniesienia pozwu. Termin ten zostat wskazany, jak sie wydaje ze
wzgledéw czysto pragmatycznych. Sad, aby okreslic w wyroku warto$¢ udziatu
wystepujgcego wspolnika, musi mie¢ czas na to, aby ustali¢ te wartosc.
Wymaga to z reguty udziatu biegtego, ktory jako punkt odniesienia do ustalenia
wartosci udziatu musi przyjgc¢ okreslony dzien. Rozwigzaniem najprostszym wydaje
sie przyjecie jako dnia, na ktéry nalezy sporzadzi¢ bilans, dnia wniesienia pozwu,
bo juz wtedy jeden z dwoch wspolnikow zgtasza cheé przejecia majgtku spotki oraz
zobowigzania sie do sptaty rownowartosci jego udziatu w spotce. Dla usprawnienia
rozliczehn na ten dzien nalezy ustali¢ zbywczg warto$¢ majgtku spotki, ktéra bedzie
podstawg liczenia wartosci udziatu wystepujgcego wspolnika. Majagc na uwadze,
ze przez caly czas procesu wspolnik ten zachowuje status wspodlnika i ma
przyznane prawo do udziatu w zysku ze spraw, ktore nie zostaty wziete pod uwage,
przy sporzgdzaniu bilansu, uznanie za date wymagalnosci juz daty wniesienia
pozwu i liczenie odsetek od tej daty, bytloby dodatkowg korzyscig, dla ktorej trudno
znalez¢ uzasadnienie aksjologiczne. Warto rowniez zwroci¢c uwage, ze w dniu
wniesienia pozwu, nie jest jeszcze znana wartosc udziatu. Wierzyciel, czyli wspdlnik,

ktéry otrzymuje majatek spoétki nie wie nawet jakg kwote ma zaptacié.



Drugi z wchodzgcych w gre termindw wymagalnosci zaptaty rownowartosci
udziatu wspolnika wystepujgcego ze spotki, to data gdy ustalono wartos¢ tego
udziatu. Wprawdzie wierzyciel zna juz kwote, ktérg ma zaptacié, ale jest to przeciez,
do uprawomocnienia sie wyroku kwota, ktéra moze ulec zmianie. Dobrze ilustruje to
stan faktyczny rozpoznawanej sprawy. Sad pierwszej instancji okreslit wartosc
udziatu, kierujgc sie opinig biegtego. Natomiast dopiero Sad Apelacyjny,
wykorzystujgc opinie drugiego biegtego ustalit wartos¢ udziatu, ktérej strony nie
kwestionujg. Takze i te date wymagalnosci roszczenia wystepujgcego wspodlnika
0 zaptate rownowartosci jego udziatu, nalezy uzna¢ za niemozliwg do akceptaciji,
gdyz jej przyjecie mogtoby rodzi¢c tylko dodatkowe komplikacje w razie
gdyby dtuznik, czyli wspolnik, ktory przejmuje majatek rozwigzanej spotki, zaptacit
juz po pierwszym ustaleniu warto$ci udziatu wystepujgcego wspolnika, a nastepnie
wartosc¢ ta ulegtaby zmianie. Podstawowg wadg tego rozwigzania jest jednak to,
ze dla liczenia terminu spetnienia sSwiadczenia polegajgcego na zapfacie
rbwnowartosci udziatu wystepujgcego wspdlnika, nie ma wyraznych podstaw

prawnych.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze terminem, od ktérego wystepujgcy
wspolnik moze zgda¢ zaptaty rédwnowartosci swojego udziatlu jest data
uprawomocnienia sie wyroku rozwigzujgcego spotke. Do tej daty brak wyraznych
podstaw, aby uznaé, ze taki wspolnik ma roszczenie. Do chwili uprawomocnienia
sie wyroku rozwigzujgcego spoétke jest on nadal wspdlnikiem i ma roszczenie
o udziat w zyskach, co do tych spraw, ktére nie zostaty wziete pod uwage,
przy sporzadzeniu bilansu, stanowigcego podstawe dla ustalenia wartosci jego
udziatu. Bez prawomocnego wyroku rozwigzujgcego spotke, w ktérym sad jest
zobowigzany do ustalenia wartosci udziatu wystepujacego wspdlnika, nie mozna
tez uznac¢, ze ma on roszczenie do wspolnika, ktory przejmuje majgtek spotki.
Takie przejecie, czyli przejscie praw i obowigzkéw przystugujgcych spotce na
drugiego wspodlnika, nastepuje z chwilg uprawomocnienia sie wyroku
rozwigzujgcego spotke. Brak wobec tego do tej chwili podstaw do obarczania
takiego wspolnika obowigzkiem zaptaty rownowartosci udziatu drugiemu
wspolnikowi, ktory nie przyjmuje majgtku spotki. Dopiero wiec w chwili

uprawomocnienia sie wyroku rozwigzujgcego spoétke nastepujg trzy skutki.



Ustaje spotka, jako osobny podmiot prawa, w jej miejsce pojawia sie wspolnik,
ktéremu sad przyznat majatek spotki oraz powstaje wierzytelnos¢ drugiego
wspolnika o zaptate réwnowartosSci jego udziatu w spoétce obliczonego zgodnie
z zasadami okreslonymi w art. 65 k.s.h. Taka ocena wymagalnosci roszczenia
wystepujgcego wspolnika o zaptate réwnowartosci jego udziatu w spoice jest
tezzgodna z art. 455 k.c., ktory okresla termin spetnienia swiadczenia.
Termin spetnienia $wiadczenia moze byC oznaczony. W sytuacji, o ktérej mowa
wart. 66 165 k.s.h., brak podstaw do stwierdzenia, ze jest on oznaczony.
Szczegodlnie wyraznie wida¢é to pordéwnujgc art. 267 k.s.h. i art. 65 k.s.h.
W pierwszym z tych przepisow ustawodawca wskazuje od kiedy nalezy liczy¢
odsetki, w drugim brak takiej regulacji. Termin spetnienia Swiadczenia
moze rowniez wynika¢ z wtasciwosci zobowigzania. Z takg sytuacja mamy do
czynienia w przypadku $wiadczenia do zaptaty réwnowartosci udziatu
wystepujgcego wspodlnika. Wyrok sgdu rozwigzujgcy spoétke rodzi po stronie
wspolnika, ktéremu przyznano majatek spétki, obowigzek zaptaty drugiemu
wspolnikowi rownowartosci jego udziatu. Od tej chwili wspdlnik moze skutecznie
zgdac zapfaty rownowartosci swojego udziatu, a drugi byty wspolnik spotki jawnej,
jest zobowigzany spetni¢ to swiadczenie. Od tej daty nalezy wobec tego liczy¢
odsetki za opodznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego. Zasgdzenie
odsetek od daty wniesienia pozwu, w sytuacji kiedy przez caty czas procesu
pozwanej przystugiwat udziat w zyskach spoétki bytoby bowiem krzywdzgce
dla powoda, ktéry co nalezy podkreslic nie miata tez wplywu na to jak
diugo trwat proces. Nabycie praw do majgtku rozwigzanej spoétki oraz zaptata
rownowartosci udziatu drugiemu wspoélnikowi nie sg $wiadczeniami wzajemnymi, jak
twierdzi w skardze kasacyjnej powdd, i w zwigzku z tym nie ma tu zastosowania
art. 488 § 1 k.c. O tym, ze Swiadczenie w postaci zaptaty rownowartosci udziatu
W rozwigzanej spofce jawnej staje sie wymagalne w dniu uprawomocnienia sie
wyroku rozwigzujgcego takg spotke, decyduje wiasciwos¢é zobowigzania.
Zaptata réwnowartosci udziatu nie jest bowiem wzajemnym zobowigzaniem
wspolnika, ktéry otrzymuje majgtek spotki, lecz ustalonym przez ustawodawce
sposobem rozliczenia sie bytych wspolnikdw spofki.
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Uznanie, ze powdd powinien zaptaci¢ rownowartos¢ udziatu pozwanej
od daty uprawomocnienia sie wyroku rozwigzujgcego spotke, zwalnia
od koniecznosci rozwazania zarzutdow naruszenia prawa procesowego,

gdyz zarzuty te stajg sie bezprzedmiotowe.

Majac na wzgledzie, ze zarzuty naruszenia prawa materialnego okazaty
sie uzasadnione Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" k.p.c., orzekt jak

w sentencji wyroku.

kc



