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POSTANOWIENIE

15 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 15 kwietnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powoédztwa ,T.” spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko |zbie Administracji Skarbowej w Rzeszowie

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej "T." spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
od postanowienia Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z 30 pazdziernika 2023 r., VI Gz 238/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 30 pazdziernika 2023 r. Sgd Okregowy w Rzeszowie
oddalit zazalenie powoddki od postanowienia Sgdu Rejonowego w Rzeszowie

z 24 marca 2023 r. odrzucajgcego pozew na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, powodka wskazata przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398° § 1 pkt

2 oraz 4 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgddw drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktéw i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
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k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w
interesie publicznym, w szczegodlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni i
stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 398% § 2 k.p.c.).

Powotanie sie na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wykazania przez strone skarzgca, ze chodzi o wyktadnie przepiséw
prawa, ktérych treS¢ i znaczenie nie zostaly dostatecznie wyjasnione
w dotychczasowym orzecznictwie lub, Zze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wykfadni, podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu,
na czym owe watpliwosci polegajg, a takze ze majg one powazny oraz rzeczywisty
charakter i ich rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest istotne z
punktu widzenia wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji skargi
kasacyjnej. Jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o
wystepujgcych  w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z
dokonywania przez sady réznej wykfadni przepisu, konieczne jest wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika z
réznej wyktadni przepisu (por.m.in. postanowienia z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, niepubl.; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, niepubl.; z 8 lipca 2008 r. | CSK
111/08, niepubl.; z 20 listopada 2015 r., lll CSK 269/15, niepubl.; z 20 maja 2016 r.,
V CSK 692/15, niepubl.; z 3 sierpnia 2017 r., IV CSK 85/17, niepubl.; z 7 grudnia
2017 r., 1 CSK 499/17, niepubl.; z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, niepubl.).

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez

koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie



| CSK 1299/24 3

podlegajgcymi réznej wyktadni (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, niepubl.) i w wyniku takiego naruszenia prawa
zapadio w drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe. O przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego
z 15 pazdziernika 2015 r., lll CSK 198/15, niepubl.; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK
622/15, niepubl.; z 2 czerwca 2016 r., Il CSK 113/16, niepubl.; z 27 pazdziernika
2016 r., Il CSK 217/16, niepubl.; z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.;
z 7 marca 2018 r., | CSK 664/17, niepubl.; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17,
niepubl.; z 5 pazdziernika 2018 r., V CSK 168/18, niepubl.).

Skarzgca nie wykazata wystgpienia powotanych we wniosku przyczyn
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przede wszystkim nalezy zwrocic
uwage, ze przyczyny te wykluczaly sie wzajemnie. Jezeli bowiem dany przepis
budzi powazne watpliwosci, ktére sg zrédtem rozbieznosci w orzecznictwie lub w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, od ktérego wyjasnienia zalezy
prawidiowe rozstrzygniecie sprawy, to ewentualny btgd orzeczniczy popetniony w
tym zakresie przez sad drugiej instancji nie moze mie¢ tym samym charakteru
oczywistego i podstawowego (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19
kwietnia 2016 r., | CSK 477/15, nie publ. i z dnia 19 kwietnia 2018 r., akt | CSK
707/17, nie publ.).

Kwestia dopuszczalnosci uzupetnienia braku zdolnosci sgdowej jednostek
organizacyjnych pozbawionych osobowosci prawnej byta przedmiotem licznych
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Przedmiotem tych wypowiedzi byta rowniez
kwestia dopuszczalnosci uzupetniania zdolno$ci sgdowej statio fisci i statio
municipi. Wbrew zapatrywaniu skarzgcej powotane przez nig rozbieznosci majg
charakter w istocie pozorny, gdyz ocena, czy niewlasciwe - wedle sgdu -
oznaczenie pozwanego stanowi niedoktadnos¢ podlegajgcg wyjasnieniu w
procedurze uzupetnienia brakéw pozwu dokonywana moze by¢ tylko na
podstawie konkretnych okolicznosci sprawy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego

wyjasniono, ze usuniecie braku zdolnosci sgdowej zaktada tozsamos¢ podmiotowa
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po stronie, ktéra jest pozbawiona zdolnosci sgdowej i nie moze prowadzi¢ do
podmiotowej zmiany powddztwa polegajgcej na wstgpieniu do postepowania osoby
majgcej zdolnos¢ sgdowg w miejsce podmiotu, ktory takiej zdolnosci nie posiada.
Nie mozna w konsekwencji mowi¢ o usunieciu braku zdolnosci sgdowej w
przypadku, gdy powodztwo zostato wytoczone przeciwko jednostce organizacyjnej
nieposiadajgcej zdolnosci sgdowej iniemogacej jej uzyskaé. Brak zdolnosci
sgdowej ma wowczas charakter nieusuwalny i powinien prowadzi¢ do odrzucenia
pozwu wprost, bez potrzeby podejmowania prob, ktére miatyby prowadzi¢ do
usuniecia takowego braku. Odnosi sie to zwlaszcza do sytuacji, gdy powodztwo
zostaje wytoczone przeciwko panstwowym lub samorzgdowym jednostkom
organizacyjnym, ktore nie posiadajg zdolnosci sgdowej (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2009 r., Il CSK 681/08, niepubl.). Zwrécono réwniez
uwage na koniecznos¢ odroznienia sytuaciji niewtasciwego oznaczenia strony od
niewtasciwego doboru podmiotéw procesu. Sytuacja pierwsza moze wprawdzie w
konkretnych okolicznosciach obejmowaé réwniez wypadek, gdy powdd nie
orientujgc sie, kto wedtug przyjetej konstrukcji prawnej powinien byC¢ strong,
wciggnagt do procesu niewtasciwg strone pozwang (np. jednostke organizacyjng
osoby prawnej zamiast te osobe). Odréznic jg jednak nalezy od sytuacji, gdy powdd
prawidtowo oznaczyt podmiot, ktory wedtug jego intencji miat by¢ strong przeciwng,
ale - z punktu widzenia prawa materialnego - dokonat doboru tego podmiotu w
sposob nietrafny (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 maja 2009 r., | CSK
400/08, niepubl.). W swietle obowigzujgcych unormowan prawnych i orzecznictwa
Sadu Najwyzszego brak podstaw do utozsamiania w kazdym wypadku intencji
powoda z wolg pozwania podmiotu - wedle oceny sgdu - wlasciwego w konkretne;j

sprawie.

Whniosek nie przekonuje réwniez o wystgpieniu w sprawie przyczyny z art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. W Swietle tresci wniesionego przez powoda pozwu, brak
bowiem dostatecznych podstaw do uznania, ze stanowisko Sadu Okregowego
traktujgce oznaczenie przez powoda strony pozwanej, jako przypadek
niewtasciwego doboru strony pozwanej, niepodlegajgcy usunieciu jako brak

formalny pozwu, jest oczywiscie wadliwe w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
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Z tych wzgledédw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,

postanowit jak w sentenciji.
[SOP]

[r.g.]



