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POSTANOWIENIE

18 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito

na posiedzeniu niejawnym 18 pazdziernika 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa P.P.

przeciwko Spoétdzielni [...] w W.

o ochrone débr osobistych i odszkodowanie,

na skutek wniosku petnomocnika z urzedu P.P. o zmiane postanowieniem Sgdu
Najwyzszego z 19 czerwca 2019 r., | CSK 39/19,

1. zmienia postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 czerwca
2019 r., | CSK 39/19, w ten sposoéb, ze w miejsce kwoty 2700 z}
(dwa tysigce siedemset ztotych), powiekszonej o stawke podatku
od towaréw i ustug, przyznaje adw. M.F. kwote 4050 zt (cztery
tysigce piecdziesiat ztotych), w tym nalezny podatek od towaréw
i ustug,

2. oddala wniosek w pozostatym zakresie;

3. oddala wniosek o zasgdzenie kosztow postepowania.

W zwigzku z wnioskiem petnomocnika adw. M.F. o zmiane postanowienia
Sadu Najwyzszego z 19 czerwca 2019 r. o przyznaniu jej kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu powoddce P.P. w sprawie | CSK 39/19, Sad
Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Whnioskodawczyni podstawy wniosku upatrywata w art. 401t w zw. z art. 4161

k.p.c.

Nalezy zatem w pierwszym rzedzie odnies¢ sie do kwestii mozliwosci
wznowienia postepowania co do kosztow petnomocnika z urzedu, ktére to

postepowanie toczyto sie pod sygn. | CSK 39/19.

Skarga o0 wznowienie postepowania w pierwszej kolejnosci podlega
weryfikacji w zakresie jej dopuszczalnosci, a dopiero nastepie mogtaby podlegaé

rozpoznaniu co do istnienia podstaw wznowienia postepowania.

Zgodnie z art. 401! k.p.c. mozna zada¢ wznowienia postepowania, gdy
Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub z ustawg, na podstawie ktérego zostato

wydane orzeczenie.

Zgodnie z generalng zasadg wynikajgcg z przepiséw postepowania
cywilnego odnoszgcych sie do skargi o wznowienie postepowania skarga taka
przystuguije tylko od prawomocnych orzeczen co do istoty sprawy (zob. np. uchwate
SN z 4 sierpnia 2006 r., Il CZP 51/06, OSNC 2007, nr 5, poz. 71; postanowienia
SN: z 9 kwietnia 2015 r., Il CZ 3/15; z 22 lutego 2023 r., Il PUO 12/22). Wyjatek
statuuje art. 399 § 2 k.p.c., ktéry przewiduje, ze na podstawie okreslonej w art.
401 k.p.c. postepowanie moze byé wznowione takze w razie jego zakonczenia
postanowieniem. Oznacza to, ze skarga o wznowienie postepowania moze byc¢
wniesiona takze w przypadku, gdy zakohczono je prawomocnym postanowieniem,
tj. orzeczeniem, ktére nie rozstrzyga w procesie co do istoty, ale tylko wtedy, kiedy
skarzgcy opiera skarge na twierdzeniu, ze zaskarzone orzeczenie zostato wydane
na podstawie aktu normatywnego, co do ktérego Trybunat Konstytucyjny orzekt
0 jego niezgodnosci z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub
ustawg (zob. postanowienia SN: z 26 stycznia 2018 r., Il CZ 99/17; z 22 lutego
2023 r., Il PUO 12/22).

Odnosnie do wyktadni art. 399 § 2 k.p.c. dominuje stanowisko, ze przepis ten
dotyczy tylko wypadkéw zakonczenia prawomocnym  postanowieniem
postepowania w sprawie, a nie jakiegokolwiek postepowania. Chodzi

0 merytoryczne postepowanie zakornczone postanowieniem, np. postanowieniem
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0 odrzuceniu pozwu, umorzeniu postepowania lub odrzuceniu apelacji (zob.
uchwate SN z 4 sierpnia 2006 r., Il CZP 51/06, OSNC 2007, nr 5, poz. 71).

Postanowienie rozstrzygajgce o kosztach postepowania nie jest
postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie, chocby nawet byto ostatnim,
jakie zostato wydane w sprawie. Rozstrzyga ono jedynie kwestie uboczna,
akcesoryjng wzgledem postepowania co do istoty sprawy, nie odnoszgc sie w ogole
do rozstrzygniecia sporu okreslonego pozwem lub wnioskiem w postepowaniu
nieprocesowym. Jego trescig jest zatatwienie miedzy stronami sprawy kosztow
powstatych w toku postepowania, niezaleznie od tego, czy jest to postepowanie
rozpoznawcze, czy egzekucyjne. Stanowisko takie ugruntowane jest zaréwno
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i w doktrynie postepowania cywilnego
(zob. np. uchwate skfadu 7 sedzibw SN z 26 czerwca 1966 r., Il PZP 16/66,
OSNCP 1966, nr 12, poz. 205; uchwate SN z 4 sierpnia 2006 r., Il CZP 51/06;
postanowienia SN: z 24 listopada 1965 r., Il PR 22/65; z 20 grudnia 1996 r., | CZ
30/96, OSNC 1997, nr 3, poz. 34).

Z uwagi na powyzsze nie byto zatem mozliwe wznowienie postepowania od

postanowienia wydanego 19 czerwca 2019 r.

Przechodzgc do mozliwosci zastosowania w niniejszej sprawie art. 4161
k.p.c., zauwazenia wymaga, ze zgodnie z tym przepisem w sprawie zakonczonej
prawomocnym wyrokiem mogg by¢ uchylone postanowienia niekonczgce
postepowania w sprawie, jezeli zostaly wydane na podstawie aktu normatywnego
uznanego przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, ratyfikowang
umowg miedzynarodowg lub ustawg; przepisy o wznowieniu postepowania stosuje

sie odpowiednio.

Literalnie czytajgc, wskazany przepis znajdzie zastosowanie w przypadku,
gdy sprawa zostata zakohczone prawomocnym wyrokiem, a postanowienie
o0 odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie nalezy do orzeczen
0 charakterze merytorycznym (zob. m.in. postanowienia SN: z 6 maja 2003 r., | CO
7/03, OSNC 2004, nr 1, poz. 14; z 9 pazdziernika 2007 r., Il CO 6/07; z 19 marca
2012 r., 11 UO 1/12; z 5 grudnia 2012 r., | CO 49/12; z 18 marca 2015 r., | UO 2/14;
z 19 grudnia 2017 r., | UO 2/17).
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Tym niemniej Trybunat Konstytucyjny w kilku wyrokach, w tym powotanym
przez wnioskodawczynie wyroku z 27 lutego 2024 r., SK 90/22, stwierdzit
niekonstytucyjnos¢ przepiséw rozporzgdzehn Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (tekst
jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 2437 ze zm.) oraz w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 2631). Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 27 kwietnia 2023 r.,| CSK 3767/22, prawidtowo przyjat, ze wobec
niekonstytucyjnego charakteru wskazanych przepiséw pierwszego =z tych
rozporzgdzen w systemie prawa powstata luka, uzasadniajgca ustalenie stawki
wynagrodzenia naleznej petnomocnikowi z urzedu w drodze analogii do
unormowan dotyczgcych ogdinych stawek zastepstwa procesowego (podobnie np.
postanowienie SN z 13 wrzesnia 2023 r., | CSK 4563/22).

W zwigzku z tym Kkonieczne jest zastgpienie zakwestionowanych przez
Trybunat Konstytucyjny stawek — stosownie do wartosci przedmiotu zaskarzenia
i rodzaju postepowania — stawkami wynagrodzenia (optat), jakie prawodawca
przewidziat za tego samego rodzaju prace (pomoc prawng) wyswiadczone przez
radce prawnego ustanowionego z wyboru, wynikajgce z rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1935 ze zm.). Zastosowanie per
analogiam miat art. 416 k.p.c., w przeciwnym razie petnomocnik z urzedu byiby
pozbawiony skutecznego srodka dochodzenia wyzszego wynagrodzenia, chociaz

przepisy rozporzgdzenia zostaty uznane za niekonstytucyjne.

W zwigzku z tym, majgc na wzgledzie wskazywang w skardze kasacyjnej
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, zasgdzono stawke wynikajgcg z § 2 pkt 6 w zw.

z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Jednoczesnie, podzielajgc stanowisko Sagdu Najwyzszego wyrazone
w  powotanym wyzej postanowieniu z 13 wrzesnia 2023 r., nalezy uznac, ze
zastosowanie tych przepisbw nie uzasadniato powiekszenia wysokosci tego

wynagrodzenia o sume odpowiadajgcg podatkowi VAT. Obowigzek podwyzszenia
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wynagrodzenia radcy prawnego dziatajgcego z urzedu o kwote podatku od towarow
i ustug wynika wytacznie z § 4 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
Przepis ten stanowi, ze kwote, o ktdérej mowa w ust. 1 i 2, podwyzsza sie o kwote
podatku od towardw i ustug wyliczong wedtug stawki podatku obowigzujgcej dla
tego rodzaju czynnosci na podstawie przepisow o podatku od towardw i ustug.
Z jego wyktadni jezykowej wynika, ze podwyzszeniu podlega nie kazde
wynagrodzenie, ktére okazatoby sie nalezne petnomocnikowi z urzedu, lecz
wylgcznie: wynagrodzenie w stawkach okreslonych w § 4 ust. 1 i 2 tego
rozporzgdzenia. Zasada wyrazona w § 4 ust. 3 tego rozporzadzenia nie ma zatem
samodzielnej tresci normatywnej w tym sensie, Zze jej zastosowanie byto
funkcjonalnie powigzane z przyjetym w tym rozporzgadzeniu systemem stawek
wynagrodzenia w okreslonej wysokosci, unormowanej w przepisach, do ktérych
odsytat § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia, modyfikowanej ewentualnie na podstawie §
4 ust. 2 tegoz aktu, wobec czego wykluczona byta mozliwos¢ zastosowania § 4 ust.

3 rozporzgdzenia o stawkach z urzedu.

Podwyzszenie wynagrodzenia petnomocnika z urzedu, ktéremu przyznano je
w stawce identycznej jak dla petnomocnika z wyboru, nie miescitoby sie w hipotezie
normy wynikajgcej z przywotanego przepisu, ktéra nakaz podwyzszenia
wynagrodzenia wigzata z podstawami okreslenia wysokosci stawek optat
okreslonymi w derogowanych obecnie przepisach rozporzgdzenia o stawkach
z urzedu. Obowigzek podwyzszania kwoty wynagrodzenia o sume odpowiadajgca
naleznemu podatkowi VAT miat zapobiegaé realnemu obnizeniu kwot
uzyskiwanych przez petnomocnika z urzedu, co byto uzasadnione tym bardziej, ze
nawet w sumach nominalnych kwoty te ksztattowaty sie na poziomie nizszym niz

minimalne stawki optat petnomocnikéw z wyboru.

Poza tym takie orzeczenie nie miatoby podstaw w zastosowaniu analogii,
ktorej wynikiem powinno byC¢ przeniesienie kompleksowych rozwigzan przyjetych
w rozporzadzeniu o stawkach z wyboru — na obszar swiadczenia pomocy prawnej
z urzedu, aktualnie pozbawiony unormowania wysokosci naleznego
wynagrodzenia. Wbrew zatozeniom wnioskodawczyni nie miatoby bowiem
uzasadnienia tworzenie hybrydowej konstrukcji orzekania o optacie, o ktérej mowa

w § 2 pkt 1 rozporzgdzenia o stawkach z urzedu, w ten sposéb, ze wysokos¢ optaty
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ustalana bytaby w drodze analogii na podstawie rozporzgdzenia o stawkach
z wyboru, lecz jednoczesnie stosowany bytby § 4 ust. 3 rozporzgdzenia
o stawkach z urzedu. Zastosowane w sprawie unormowanie zawiera bowiem
regulacje kompletng, nieprzewidujgcg powiekszania wynikajgcej z niego kwoty

o jakiekolwiek wartosci, w tym VAT.

Nie ma zatem podstaw, dla ktérych, w sytuacji stosowania stawki
przewidzianej przez rozporzgdzenie o stawkach z wyboru, uzasadnione miatoby
by¢ jednoczesne stosowanie § 4 ust. 3 rozporzgdzenia o stawkach z urzedu.
Przeciwnie, bytoby to sprzeczne z brzmieniem tego ostatniego przepisu, z wynikami
zastosowania analogii, a ponadto niespojne z systemem ustalania kosztow
zastepstwa procesowego, w ktorym — w razie braku odmiennej umowy z klientem —
stawki minimalne z zalozenia majg pokrywa¢ takze wszelkie daniny
publicznoprawne. Co wiecej wéwczas doszioby do zrdznicowania stawek, tym

razem na korzy$¢ petnomocnika z urzedu w stosunku do petnomocnika z wyboru.

Oddaleniu podlegat rowniez wniosek o zasgdzenie (zwrotu) kosztéw
postepowania wywotanego przedmiotowym wnioskiem, jako Zze nikogo nie mozna

uznaé za strone przeciwng do pethomocnika z urzedu w takim postepowaniu.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.

[P.L]

[at]



