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POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku K. K.

przy uczestnictwie M. O.,, R. J., J.B., Z.B.,, . A, K W.iJ. K.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 21 czerwca 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 3 czerwca 2015 ., sygn. akt | Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Ograniczony tymi
przestankami dostep do Sgdu Najwyzszego wigze sie z charakterem skargi
kasacyjnej, jako srodka nadzwyczajnego Srodka prawnego zmierzajgcego do
podwazenia prawomocnego juz orzeczenia i tylko w sytuacji, gdy zachodzi
potrzeba uzyskania wypowiedzi Sgdu Najwyzszy z uwagi na jego funkcje ustrojowe,
a wiec sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w tym zapewnianie jednolitosci

orzecznictwa sgddéw powszechnych.

Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjag sgdowg i nie jest jego rolg
korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa

w kazdej indywidualnej sprawie.

Whnioskodawczyni, jako przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazata przyczyny z art. 398° § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. to potrzebe wyktadni
przepisow i niewazno$¢ postepowania; uzasadniajgc przestanke potrzeby wyktadni

przepisow wskazata art. 366 k.c.

W ocenie skarzgcej, Sad Najwyzszy powinien wypowiedzie¢ sie, dla
.,fozwiania wszelkich watpliwosci” o znaczeniu dla kwalifikacji charakteru
posiadania, faktu przekazywania wtascicielowi przez posiadacza nieruchomosci
ptodow rolnych. Analiza argumentacji prawnej zawartej we wniosku nie prowadzi
do konkluzji o potrzebie wypowiadania sie przez Sad Najwyzszy w zakresie
watpliwosci wyartykutowanej przez skarzgca, tym bardziej, ze skarzgca zakres tej
wyktadni wigze $cisle z okolicznosciami faktycznymi sprawy, nie oczekujac
wypowiedzi o charakterze abstrakcyjnym.

Brak tez podstaw do przyjecia, ze w sprawie miata miejsce niewaznosc

postepowania spowodowana niemoznos$cig obrony przez skarzgcy jej praw. Jezeli,

zdaniem skarzgcej, niewaznos¢ taka miata miejsce przed Sadem pierwszej



instancji, to zwazywszy, ze skarga kasacyjna przystuguje od orzeczenia drugiej
instancji i Sgd Najwyzszy bada jedynie naruszenie przez ten sad przepisow prawa
materialnego lub procesowego wskazanych skarzgcego, to nie powinno budzi¢
watpliwosci, ze Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do badania, bezposrednio,
czy przed sagdem pierwszej instancji doszto do niewaznosci postepowania.
Nie sposob natomiast mowi¢ o niewaznosci postepowania przed sgdem drugiej
instancji z powodu omytki w formutowaniu wniosku wszczynajgcego postepowanie
w zakresie dziatki oznaczonej nr [...], skoro, w zwigzku z zakresem zaskarzenia
apelacja postanowienia sadu pierwszej instancji, dziatka ta nie byta juz
przedmiotem osgdu Sgadu Okregowego. Nie ma tez niewaznosci postepowania
z powodu, jak twierdzi skarzgca, pozbawienia jg moznosci obrony praw z uwagi na
brak pouczenia jej meza, dziatajgcego w charakterze jej petnomocnika,
0 mozliwosci ustanowienia petnomocnika profesjonalnego. Art. 5 k.p.c. nakfada na
sad obowigzek udzielania stronom i uczestnikom postepowania pouczeh co do
czynnosci procesowych wowczas, gdy istnieje uzasadniona potrzeba. Skarzgca nie
przedstawita wystarczajgcych argumentow o istnieniu uzasadnionej potrzeby
pouczenia o mozliwosci ustanowienia w postepowaniu przed sgdem drugiej
instancji, profesjonalnego petnomocnika. W zwigzku z tym zaniechanie przez
sad oczekiwanego przez skarzgcg pouczenia nie daje zadnej podstawy do
whnioskowania o pozbawieniu skarzgcej moznosci obrony jej praw w postepowaniu

apelacyjnym.

Z przedstawionych przyczyn nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c).
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