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POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powddztwa A. W.

przeciwko P. w W. i Kotu Lowieckiemu "S”. w S.

o uchylenie uchwat,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 listopada 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powoda na rzecz kazdego z pozwanych kwoty
po 120 zt (sto dwadziescia ztotych) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2015 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje powoda od wyroku Sgdu pierwszej instancji oddalajgcego powodztwo o
uchylenie uchwaty P. - Zarzadu Okregowego w W. oraz poprzedzajgcej ja
uchwaty Walnego Zgromadzenia Kota towieckiego ,S.” przy Instytucie [X] wW. o

wykluczeniu powoda z Kota towieckiego ,S.”.

Sad Apelacyjny uznat, ze zaskarzone uchwaty nie naruszaty przepisow
proceduralnych i miaty uzasadnienie merytoryczne w par. 44 ust. 1 i 2 Statutu P.,
bowiem zlozenie przez powoda wniosku o wykluczenie pozwanego Kota
towieckiego ze zrzeszenia w P. oraz wniosku o cofniecie wniosku o dzierzawienie
lub zawarcie aneksu do dzierzawy obwodu towieckiego nr 44 pozwanemu Kotu
towieckiemu nalezato uzna¢ w okolicznosciach sprawy za razgce naruszenie
zasad wspotzycia kolezenskiego oraz razgce naruszenie obowigzku cztonka dbania

o dobre imie kota towieckiego i fowiectwa polskiego.

W  skardze kasacyjnej powod, jako uzasadnienie  wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania wskazat przestanke przedsgadu przewidziang
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. stwierdzajgc, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne ,czy podjecie dziatan, opartych na przepisach prawa
i bedacych wykonaniem konstytucyjnego obowigzku, moze by¢ traktowane jako
pogwatcenie regut deontologicznych i w konsekwencji uzasadnia¢ zastosowanie

sankcji organizacyjnych w postaci wykluczenia z kota towieckiego”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z jednolitym i utrwalonym stanowieniem Sgdu Najwyzszego,
skarzgcy, ktory jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania powotat przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., powinien w pogtebionym wywodzie prawnym wykaza¢, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne. Wymaga to przedstawienia zagadnienia
przez odpowiednie sformutowanie jako ogdlnego, abstrakcyjnego pytania prawnego,
wskazania przepisu prawa, na tle ktérego powstato oraz kontrowers;ji i rozbieznych
ocen prawnych jakie zagadnienie to wywotuje, wykazania, ze majg tak powazny

charakter, iz konieczne jest zajecie stanowiska przez Sad Najwyzszy,



niezbednego nie tylko w celu prawidtowego rozstrzygniecia sprawy, lecz takze
istotnego dla rozwoju judykatury (porownaj miedzy innymi postanowienia z dnia
10 maja 2001 r. II CZ 35/01, OSNC 2002/1/11, z dnia 7 czerwca 2005 r.
V CSK 3/05 iz dnia 13 lipca 2007 r. Il CSK 180/07, nie publ.). Chodzi zatem
o0 wykazanie, ze zagadnienie jest nowe, ma uniwersalny charakter i jest tak istotne
i powazne, iz nie wystarczy zajecie stanowiska przez sgdy powszechne, ktore
w swojej dziatalnosci orzeczniczej powotane sg do rozwigzywania problemow
prawnych wystepujgcych niemal w kazdej sprawie, lecz - ze wzgledu na wage

zagadnienia - konieczne jest zajecie stanowiska przez najwyzszy organ sgdowy.

Skarzacy nie wykazat, ze w sprawie wystepuje tak rozumiane zagadnienie
prawne. Nie wskazat przepisu prawa, na tle ktérego powstato postawione przezen
pytanie ani jakichkolwiek kontrowersji lub rozbieznych ocen prawnych jakie
wywotuje, nie wykazat tez jego powaznego i uniwersalnego charakteru ani
konieczno$ci  zajecia stanowiska przez Sgd Najwyzszy. Przedstawione
zagadnienie nie jest zagadnieniem prawnym lecz w istocie pytaniem o trafno$é
stanowiska Sadu Apelacyjnego wyrazonego w zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy
i polemikg skarzgcego z tym stanowiskiem, co niewatpliwie nie stanowi zagadnienia

prawnego w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

Biorgc to pod uwage Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98
w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c. Z uwagi na to, ze ten sam radca
prawny reprezentowat obu pozwanych i w odpowiedzi na skarge kasacyjng ztozong
w imieniu pozwanego P. jedynie odwotat sie do argumentow przedstawionych w
odpowiedzi na skarge kasacyjng ztozong w imieniu pozwanego Kota towieckiego
»S.”, Sad Najwyzszy przyznat zwrot kosztow postepowania kasacyjnego w tgczne;j
wysokosci jednej stawki wynagrodzenia petnomocnika uznajgc, ze liczba
reprezentowanych przez petnomocnika podmiotobw nie miatla wplywu na

zwiekszenie jego nakfadu i czasu pracy (poréwnaj uchwaty Sadu Najwyzszego z



dnia 10 lipca 2015 r. lll CZP 29/15, OSNC 2016/6/69 i z dnia 8 pazdziernika 2015 r.
Il CZP 58/15, OSNC 2016/10/113).



