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POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bosek

w sprawie z powodztwa K. L.

przeciwko W. L.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 grudnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 1 grudnia 2020 r., sygn. akt | ACa 1112/19,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

K. L. wniést o zasgdzenie od W. L. kwoty 983 395 zt wraz z ustawowymi

odsetkami.

Wyrokiem z 18 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy w Czestochowie oddalit

powodztwo.

Wyrokiem z 1 grudnia 2020 r. Sad Apelacyjny w Katowicach odrzucit
apelacje K. L. w czesci obejmujgcej roszczenie ewentualne (pkt 1), oddalit apelacje
w pozostatej czesci (pkt 2) oraz rozstrzygngt o kosztach postepowania

odwotawczego (pkt 3).

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach skarge kasacyjng wywiodt
K.L. zaskarzajgc go w pkt 2.



Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotat

sie na oczywistg zasadnos$c¢ skargi (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.).
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest Srodkiem = zaskarzenia przystugujgcym
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji w sprawach cywilnych.
Uzupetnia system srodkow zaskarzenia w modelu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego (por. art. 176 Konstytucji RP). Skarga kasacyjna stanowi zatem
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy nie
moze leze¢ wytgcznie w interesie skarzgcego, lecz musi by¢ uzasadnione waznymi
kategoriami interesu publicznego, w tym potrzebg zapewnienia jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Konstytucyjnym obowigzkiem Sgdu Najwyzszego jest wszak
sprawowanie nadzoru nad dziatalnoscig sadow powszechnych i wojskowych
w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Wytgczng podstawg oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia do rozpoznania sg wskazane we wniosku

0 jej przyjecie przyczyny kasacyjne wraz z uzasadnieniem (art. 398* § 2 k.p.c.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze oparcie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wymaga wykazania sprzecznosci zaskarzonego orzeczenia z przepisami
prawa, ktorych wyktadnia nie budzi Zzadnych watpliwosci albo jego wydania
w wyniku oczywiscie niewtasciwego zastosowania prawa. Oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej ma miejsce, gdy zarzucane uchybienia majg kwalifikowany
charakter i sg widoczne prima facie, bez koniecznosci gtebszej analizy (por. m.in.:
postanowienia SN z: 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20; 15 czerwca 2018 r.,
Il CSK 38/18; 23 czerwca 2017 r., Il CSK 41/17; 1 marca 2013 r., | CSK 491/12;
21 lutego 2008 r., Il UK 307/07; 8 marca 2002 r., | PKN 341/01).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie odpowiada tym

wymaganiom.

Skarzacy powotat sie na oczywistg zasadnos¢ skargi z uwagi na naruszenia
prawa materialnego, jednakze zarzut rzekomo niewfasciwego zastosowania
art. 65 § 1i § 2 k.c. w realiach sprawy sprowadza sie do polemiki z ustaleniami

faktycznymi poczynionymi przez Sady meriti wigzgcymi Sad Najwyzszy



w postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 § 2 k.p.c.). Argumenty podnoszone przez
skarzgcego sprowadzajg sie w istocie do zakwestionowania umowy cesji
wierzytelnosci. Sgdy obu instancji trafnie uznaty, ze decydujgce dla rozstrzygniecia
sprawy miato ustalenie, w jaki sposéb zbywca wierzytelnosci rozumiat tres¢
przedmiotowej umowy. Dokonaty ustalen co do stanu $wiadomosci zbywcy
wierzytelnosci na podstawie opinii biegtego z zakresu psychiatrii oraz zeznan
Swiadka, ktére jednoznacznie potwierdzaty, ze babcia stron zawierajgc umowe
cesji wierzytelnosci dziatata z rozeznaniem i w celu realizacji okreslonego przez nig

celu.

W tym konteks$cie, brak jest jakichkolwiek podstaw wskazujgcych na to,
ze doszto do oczywistego naruszenia prawa. Skarzgcy w zaden sposob
nie wykazat, ze poczynione ustalenia naruszajg przepisy prawa materialnego,

a zwilaszcza, ze naruszenie art. 65 § 1 § 2 k.c. ma kwalifikowany charakter.

Majagc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie

art. 398°§ 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.
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