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POSTANOWIENIE

20 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito

na posiedzeniu niejawnym 20 sierpnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku M.W.

z udziatem D.W.

o podziat majatku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej D.W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Lomzy

z 20 pazdziernika 2022 r., | Ca 292/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[P.L]

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika D.W. od postanowienia Sgdu
Okregowego w tomzy z 20 pazdziernika 2022 r. Sgd Najwyzszy zwazyl, co

nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
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przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN: z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18;
z dnia 15 kwietnia 2021 r., | CSK 34/21; z 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21).
Wskazano m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart

na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Przewidziana w powotanym przepisie oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej
zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W tym kontekscie Sad Najwyzszy wskazuje takze, ze skarga
kasacyjna stanowi nadzwyczajny $rodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma
charakteru postepowania w ramach trzeciej instancji. Stuzy realizacji
konstytucyjnych i ustawowych zadan Sgdu Najwyzszego, wsréd ktérych pozostajg
przede wszystkim nadzor nad dziatalnoscig sadow powszechnych i wojskowych
w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy

z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 622)
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jego obowigzki obejmujg zapewnienie jednolito$ci orzecznictwa i rozstrzyganie
zagadnien prawnych. Tym wiasnie celom wypada podporzgdkowacC takze

rozstrzyganie skarg kasacyjnych.

Jezeli strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawng wyjasniajgcg w czym ta
oczywistos¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym
wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa materialnego i procesowego,
polegajgca na jego oczywistosci prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienia SN: z 10 stycznia 2003 r., V CZ
187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr
4, poz. 75; z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06; z 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14).
Oceniajgc wynikajgcg z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanke oczywistej zasadnosci
skargi, nie da sie nie dostrzec, ze ma ona charakter wyjgtkowy. W konsekwencji
w judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze oczywista zasadnos¢ skargi
powinna dac¢ sie stwierdzi¢ na pierwszy rzut oka, bez zbytniego wgtebiania sie

w sprawe (zob. np. postanowienie z 2 sierpnia 2007 r., Ill UK 45/07).

Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.
postanowienie SN z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 i przywotane tam
orzecznictwo). Skarzgcy, przedstawiajgc — jako okoliczno$¢ uzasadniajgca
rozpoznanie skargi kasacyjnej ,oczywiste naruszenie prawa” — powinien zatem
wykazac¢ kwalifikowany charakter tego naruszenia (zob. postanowienia SN: z 8
marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r.,
V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20).

Nie chodzi zatem o jakiekolwiek naruszenie przepisow prawa.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie spetnia powyzszych wymogow — nie wykazano, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi w rozumieniu powyzszego przepisu. Tak naprawde
skarga kasacyjna sprowadza sie do polemiki z ustaleniami faktycznymi

poczynionymi na etapie postepowania rozpoznawczego oraz oceng dowoddw,
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wtym co do dowodu z opinii biegtego sgdowego. Tymczasem réwniez pod
pretekstem kwalifikowanego naruszenia prawa materialnego nie mozna zmierzac
do podwazenia dokonanej w sprawie oceny dowoddw (zob. np. postanowienie SN
z 9 sierpnia 2018 r., Il PK 213/17), a co wiecej skarzgcy wprost powotat sie
na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., ktéory w aktualnym stanie prawnym nie moze
stanowiC skutecznej podstawy kasacyjnej. W ramach kontroli kasacyjnej Sad
Najwyzszy nie kontroluje samej oceny dowoddw, a jedynie jej legalnos¢. Skarzgcy
moze zakwestionowaC sposoOb zebrania materiatu dowodowego z naruszeniem
przepisow regulujgcych postepowanie dowodowe; w takim wypadku obowigzkiem
skarzgcego jest przytoczenie tych przepisow i wyjasnienie, jaki wptyw na tresc

rozstrzygniecia to naruszenia miato.

Jest to istotne, gdyz zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg byc¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddw.
Sad Najwyzszy jest bowiem zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi

podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2 in fine k.p.c.).

Z opinii bieglego sgdowego w sposéb klarowny i jednoznaczny wynika,
ze podziat fizyczny dziatki jest niedopuszczalny z powodu braku dojazdu
do ewentualnie nowo utworzonej dziatki. W opinii uzupetniajgcej biegty sgdowy
wyjasnit, iz niemozliwe jest takze wydzielenie drogi dojazdowej. Trafnie zatem Sad
Okregowy ocenit, ze podziat fizyczny nieruchomosci jest wykluczony, bowiem jest
nie tylko sprzeczny z jej spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem, ale takze
pociggatby za sobg znacznie zmniejszenie wartodci dziatki, co jest istotne

w kontekscie art. 211 k.c.

Nieuprawnione pozostajg zatem twierdzenia skarzgcego, ze opinia ta nie
zastuguje na przyznanie jej waloru wiarygodnosci. Pozwany w toku postepowania
apelacyjnego nie zdotat wykazaé, czy chociazby tylko wskazac na takie przestanki,
ktére skutkowatyby uznaniem, Zze opinia ta jest nieprzydatna, czy tez zostata
sporzgdzona w sposob nierzetelny lub niefachowy. Wrecz przeciwnie, wnioski
powziete przez Sad meriti $wiadczg w sposob jednoznaczny o tym, Zze opinia ta

zastuguje w petni na wigczenie jej w poczet materiatu dowodowego. Poza tym, jak
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wskazano, kwestionowanie jej na etapie postepowania kasacyjnego jest w tej

materii niedopuszczalne.

Nalezy réwniez wskazac, ze zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego,
przytoczonym rowniez przez samego skarzgcego, w razie przyznania rzeczy bgdz
prawa podlegajgcemu postepowaniu podziatowemu jednemu ze wspotwiasciciel,
przepisy prawa materialnego zawierajg uregulowania zawierajgce pewne wytyczne
dla sadu, ktorymi powinien kierowac sie przy wyborze osoby, ktéremu dana rzecz
badz prawo jest przydzielane. Sg one zawarte chociazby w art. 2131 214 k.c.,
dotyczacych gospodarstwa rolnego. W stosunku do innych rzeczy (bgdz praw), jak
stanowi art. 212 § 2 w zw. z art. 1035 k.c. i art. 46 k.r.o. (w odniesieniu do bytego
majatku wspdlnego matzonkdéw), moze by¢é ono przyznane jednemu ze
wspotwiascicieli ,stosownie do okolicznosci”. W istocie wiec decyzja w tym
przedmiocie nalezy do sadu, ktéry przyznajgc rzecz (prawo) jednemu ze
wspotwtascicieli, powinien uwzgledni¢ wszelkie okolicznosci sprawy (postanowienie
SN z 24 stycznia 2013 r., V CSK 132/12).

To zatem Sad meriti na podstawie okolicznosci faktycznych, istotnych dla
rozstrzygniecia zaistniatego pomiedzy stronami sporu, podejmuje ostateczng

decyzje.

Gotostowne pozostajg takze twierdzenia skarzgcego, ze aktualny konflikt
stron nie jest na tyle silny, by uznac, iz uniemozliwia on wspétdziatanie
wspotwiascicieli. Skarzgcy bagatelizuje bowiem fakt, ktérego sam nie neguje,
ze grozit on pozwanej bronig palng, co skutkowato wydaniem okreslonych srodkow
zapobiegawczych. Przy czym bez znaczenia pozostaje, ze powyzsza sytuacja
miata miejsce 2 lata temu. Niewatpliwie doszto do takiego zdarzenia, a zatem
bliskie funkcjonowanie wnioskodawczyni z uczestnikiem mogtoby pozostac dla niej
wysoko niekomfortowe. Jak natomiast wskazuje skarzgcy, wnioskodawczyni
jedynie planuje pozosta¢ w Belgii przez okres 10 lat, niemniej jednak pozostaje
to jedynie w zakresie jej plandw, ktore w kazdej chwili mogg ulec zmianie. Nalezy
rébwniez zauwazy¢, iz nawet jezeli wnioskodawczyni pozostawataby za granicg
przez taki okres, to i tak, wedle jej planéw, wrécitaby do kraju i zostata zmuszona

do zamieszkania obok uczestnika.
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Rekapitulujac, nalezy stwierdzi¢, ze w ramach tzw. ,swobody jurysdykcyjnej”
Sady meriti byly uprawnione do uznania, na podstawie zebranego materiatu
dowodowego, w tym opinii biegtego sgdowego, ze lepszym sposobem zniesienia
wspotwtasnosci niz fizyczny podziat nieruchomosci (ktéry byt de facto niemozliwy)
jest przyznanie jej wnioskodawczyni. Ponadto Sgd Okregowy opierat sie na tym,
ze twierdzenia skarzgcego o tym, iz posiada $rodki na sptate wnioskodawczyni, nie

znajdujg potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

W konsekwencji argumentacja przytoczona we wniosku nie wykazuje tezy,
ze zaskarzone orzeczenie stanowi konsekwencje kardynalnych btedéw w zakresie
wyktadni prawa, ktorych efektem jest orzeczenie oczywiscie wadliwe, za$ skarga

kasacyjna byta tak naprawde oparta na kwestionowaniu materiatu dowodowego.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., Sad
Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez

okolicznosci, ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

[P.L]

[ms]



