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POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 26 wrzesnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 11 czerwca 2021 r., sygn. akt | ACa 103/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od Towarzystwa Ubezpieczen spétki akcyjnej w W.
na rzecz M. S. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) ziotych

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Pozwana Towarzystwo Ubezpieczeh S.A. w W. wniosta skarge kasacyjng od
wyroku Sagdu Apelacyjnego we Wroctawiu, oddalajgcego apelacje skarzgcej w

sprawie o zaptate z powddztwa M. S..
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jako pierwszg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata oczywistg zasadnos¢ skargi. Pozwana podniosta, ze ,istnieje
konieczno$¢ rozpatrzenia naruszenia przepisdOw prawa procesowego, zwtaszcza art.
233 §1wzw. z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. polegajgcego na przyjeciu
przez Sad Il instancji za wiasne ustalen faktycznych Sadu | instancji bez
jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w tej kwestii, w sytuacji gdy zarzuty

apelacji obejmowaty przede wszystkim sprzecznos¢ ustalen Sgdu Instancji ze



zgromadzonym materiatem dowodowym, co skutkowato tym, Zze zarzuty apelacyjne
w ten sposdb nie zostaty rozpoznane, skarzgcy wskazuje nadto, ze prawidtowa
analiza materiatlu zgromadzonego w sprawie powinna doprowadzi¢ Sad Il instancji
do odmiennych ustalen niz te, ktére poczynit Sad | instancji”. W uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania rozwinieto ten watek przez
odniesienie sie do powszechnie wyrazanych w orzecznictwie poglgdow, ze sad
drugiej instancji z jednej strony uprawniony jest do przyjecia ustalen faktycznych
sgdu pierwszej instancji za wtasne, a z drugiej strony — ze zobowigzany jest do

rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow.

Skarzgca przypomniata réwniez, ze zawarta w apelacji ,obszerny wywod, w
ktérym szczegotowo kwestionowat ustalenia poczynione przez Sad | instancji w
sprawie”, a jego analiza ,prowadzi do zgota odmiennych wnioskéw niz wysnute

przez Sad | instancji i powielone przez Sad Il Instanc;ji”.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzecznosci przyjetej przez Sad drugiej instancji wyktadni lub zastosowania prawa
z brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Whnoszacy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywéd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnos$c¢" skargi i przedstawic
odpowiednie argumenty (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r., |
CZ 64/08). Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny
kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad
drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci
skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci
powinny zatem jednoznacznie wskazywac¢ na to, ze w zasadniczym postepowaniu
skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzysc¢ strony, ktdéra jg wniosta

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Stanowisko skarzgcej, przytoczone wyzej in extenso, nie swiadczy o tym, by

skarga kasacyjna byfa ,oczywiscie uzasadniona” w opisanym wyzej rozumieniu.

Pozwana nie podjeta nawet proby wykazania, by w sprawie zachodzit stan, o

ktorym mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Podniesiona przez nig ,konieczno$é



rozpatrzenia” okreslonych zarzutow nie odpowiada omawianej przyczynie
kasacyjnej, natomiast argumentacja skarzgcej nie jest nakierowana na wykazanie,
ze orzeczenie Sadu drugiej instancji z oczywistych wzgledow sposdb powinno
zostac uchylone przez Sad Najwyzszy. Wywod pozwanej sprowadza sie bowiem do
ogolnych rozwazan na temat specyfiki postepowania apelacyjnego oraz zajecia
stanowiska (opinii) o nietrafnosci zapadtego w sprawie orzeczenia. W uzasadnieniu
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wyjasniono nawet, ktére

konkretnie zarzuty apelacji nie zostaty rozpoznane przez Sad drugiej instanciji.

W efekcie stanowisko skarzgcej sprowadza sie w istocie nie do stwierdzenia,
ze Sad Apelacyjny pomingt czes¢ zarzutow, lecz do zakwestionowania
poczynionych przez ten Sad ustaleh faktycznych oraz dokonanej przezen oceny
dowoddéw. Tymczasem Sad Najwyzszy jest sgdem prawa, a ustalenia faktyczne
Sadu drugiej instanciji sg w postepowaniu ze skargi kasacyjnej wigzgce (art. 39812 §
2 k.p.c.) i nie mogg by¢ kwestionowane przez strone skarzgca (art. 3982 § 3 k.p.c.).
Zarzuty kasacyjne, ktére sg a limine niedopuszczalne, sitg rzeczy nie mogg

przetozy¢ sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej.

Wobec powyzszego jedynie na marginesie nalezy przypomnieé, ze
obowigzek rozpoznania zarzutow apelacji nie oznacza, iz na sgdzie drugiej instancji
cigzy powinno$¢ oddzielnego wypowiedzenia sie o kazdym 2z argumentow
zawartych w tym s$rodku zaskarzenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12
kwietnia 2019 r., | CSK 368/18). Przeciwnie, dopuszczalne jest zbiorcze wyrazenie
oceny zgtoszonych zarzutow, tyle ze przedstawienie wynikéw dokonanej przez sgd
oceny podstaw i wnioskéw srodka zaskarzenia powinno wskazywacC na to, ze
zostaty one przez ten sgd w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2019 r., | CSK 433/18). Ubocznie nalezy dodac,
ze konstrukcja uzasadnienia wyroku Sadu drugiej instancji, zbiorczo, a niekiedy
w sposéb pozornie lakoniczny, odnoszgcego sie do poszczegolnych zarzutow, daje
sie wyttumaczy¢ nadmierng liczbg i obszernoscig tychze zarzutow oraz
wielokrotnym kwestionowaniem tej samej czesci rozstrzygniecia (wysokosci
zados$¢uczynienia) pod pozorem réznych naruszeh prawa procesowego

i materialnego.



Jako drugg przyczyne kasacyjng skarzgca wskazata wystepowanie
w sprawie istotnych zagadnien prawnych. Ujeto je w forme pieciu pytan, jednak nie
wyjasniono, dlaczego stanowig one istotne zagadnienia prawne, poprzestajgc na
zakwestionowaniu stanowiska Sadu drugiej instancji. Tymczasem, zgodnie
z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa, powotanie sie na przyczyne kasacyjna
unormowang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga poprawnego zidentyfikowania
problemu, w tym odniesienia go do konkretnych przepisow. Konieczne jest takze
przedstawienie argumentéw prowadzacych do rozbieznych ocen danego
zagadnienia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., [l CZ 35/01).
Podniesiony problem musi rowniez charakteryzowac sie nowoscig; zagadnienie,
ktére byto juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, co do zasady traci ten
walor (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 marca 2012 r., Il PK 294/11).
Istotnos¢ problemu prawnego wyraza sie natomiast w tym, Ze ma on znaczenie
precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw Iub rozwoju jurysprudencji
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 marca 2012 r., | CSK 496/11).
Obowigzkiem wnoszgcego skarge jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego
w sprawie problemu w sposéb zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad drugiej instancji na podstawie
art. 390 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 Ilutego 2015 r.,
Il CSK 428/14).

Tylko we wskazanych wyzej okolicznosciach moze byC¢ realizowana
publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednoczesnie przedstawiony Sgdowi
Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej
sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego
wyroku (postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13).
Przyjecie skargi do rozpoznania ma bowiem na celu zaréwno realizacje interesu
publicznego, jak i ochrone praw prywatnych. Zagadnienie prawne powinno miec
zatem taki wymiar problemowy, aby udzielona przez Sad odpowiedz miata
znaczenie dla rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej wniesionej w sprawie,
w ktdrej zostaty zadane, a jednoczesnie — dzieki uniwersalnemu ujeciu — odpowiedz

ta uzyskiwata walor aplikacyjny w rozstrzyganiu innych spraw. Stanowisko Sgdu



Najwyzszego powinno bowiem, nie zatracajgc wiezi z rozpoznawang sprawa,

stuzy¢ ocenie problemow jurydycznych wystepujgcych w innych sprawach.

Argumentacja skarzgcej w oczywisty sposob nie odpowiada opisanym wyzej
wymaganiom, a sformutowane pytania nie swiadczg o wystgpieniu rzeczywistych,

powaznych problemow prawnych o uniwersalnym charakterze.

Pierwsza z kwestii poruszonych przez pozwang, dotyczgca dopuszczalnosci
przyjmowania za wtasne przez Sad drugiej instancji ustaleh faktycznych Sagdu
pierwszej instancji oraz nakazu rozwazenia wszystkich zarzutéw apelacji, byta juz
wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego i zostata wyjasniona m.in.
w orzeczeniach przywotanych wyzej, w zwigzku z analizg przyczyny kasacyjnej
unormowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a takze w judykatach cytowanych

w tymze orzecznictwie.

Drugie z pytan, o to ,jaki jest peten katalog przestanek ograniczajgcych
sgdowe prawo do swobodnego ustalenia przez Sad wysokosci adekwatnego
zadoscuczynienia, ustalenia wagi kazdej z tych przestanek i ostatecznie ustalenie,
jakie znaczenie ma pozakodeksowa przestanka $redniej stopy zyciowej
spoteczenstwa”, nie nadaje sie do udzielenia odpowiedzi, gdyz — co wydaje sie
oczywiste — taki petny (zamkniety) katalog przestanek nie istnieje. Ocena tego, jaka
kwota zadosCuczynienia jest ,odpowiednia”, kazdorazowo nalezy do sagdu
rozpoznajgcego sprawe, a sad ten powinien uwzgledni¢ istotne okolicznosci i
czynniki wptywajace na wysokos¢ sumy zadoscuczynienia, adekwatne do

uwarunkowan sprawy.

Kolejne dwa pytania dotyczg konkretnie stanu faktycznego sprawy i
prawidtowosci ustalen faktycznych oraz oceny prawnej Sgadu drugiej instancji. Nie
stanowig one problemu prawnego, lecz — w ujeciu nadanym im przez skarzgcg — w
istocie pytanie o prawidtowos¢ konkretnego aktu stosowania prawa: co do
poczynienia ustalen faktycznych na podstawie blizej okreslonego dowodu (i w
zestawieniu z innymi dowodami) oraz co do rozumienia pojecia opieki, jako
obejmujgcego okreslone czynnosci zmierzajgce do zaspokojenia potrzeb powddki.
Wypada zauwazy¢, ze sam fakt ztozenia skargi kasacyjnej kazdorazowo Swiadczy,

przynajmniej z zatozenia, ze strona skarzgca ma watpliwosci co do trafnosci



zapadtego w sprawie orzeczenia. Powzigcie takich watpliwosci nie oznacza jednak,
ze wystgpito istotne zagadnienie prawne. Pytanie o to, czy ,zasadnym jest
wyprowadzenie” okreslonego wniosku ,jedynie z zeznan powodki” swiadczy nadto
o daleko idgcym niezrozumieniu roli postepowania ze skargi kasacyjnej oraz

zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego.

Ostatnie z zagadnien prawnych, dotyczgce istnienia po stronie
poszkodowanego interesu prawnego w ustaleniu podmiotu odpowiedzialnego za
szkode w sytuacji, w ktérej ,zasada odpowiedzialnosci danego podmiotu zostata
prawomocnie i ostatecznie przesgdzona”, takze byto juz przedmiotem licznych
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia
2019 r., V CSK 558/17 i przywotane tam orzecznictwo). Powstajg takze watpliwosci
co do sposobu rozumienia przez skarzgcg istoty skutkow wyroku wydanego w
sprawie o zaptate. Pozwana wskazuje bowiem, Ze ,sama zasada
odpowiedzialnosci pozwanego za szkode zostata prawomocnie i ostatecznie
przesadzona Ww niniejszym procesie, zas przyjeta w prawomocnym wyroku
podstawa odpowiedzialnosci — jako przestanka rozstrzygniecia — wigze sad przy

rozpoznawaniu ewentualnych kolejnych roszczen powddki”.

Kwestia zakresu mocy wigzgcej orzeczen byta przedmiotem licznych analiz i
powinna by¢ obecnie uznawana za wyjasniong (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13
maja 2021 r., V CSKP 73/21). Co wiecej, w razie przyjecia koncepcji formutowanej
przez pozwang powstawataby watpliwos¢ o interes prawny skarzgcej w
kwestionowaniu tej czesci rozstrzygniecia; gdyby bowiem odpowiedzialnosc
zaktadu ubezpieczen byta przesgdzona niezaleznie od wyroku ustalajgcego, to
kwestionowanie tego punktu rozstrzygniecia samo w sobie nie mogtoby poprawic

sytuacji prawnej pozwanej.

Kierujac sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, ze
z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy,

ich wysoko$¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2



rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optfat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265 z p6zn. zm.).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak w

sentencji postanowienia.

[as]



