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POSTANOWIENIE

22 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

na posiedzeniu niejawnym 22 sierpnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku L. R. i L. S.

z udziatem D. S.iH. S.

o zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej D. S. i H. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Koszalinie

z 27 pazdziernika 2022 r., VII Ca 497/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od D. S. i H. S. na rzecz wnioskodawcéw koszty
postepowania kasacyjnego w kwotach po 225 (dwiescie
dwadziescia pig¢) zl, tacznie 450 (czterysta piecdziesiat) zt z
odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opdéznienie w
spetnieniu swiadczenia pienieznego za czas po uptywie tygodnia

od dnia doreczenia orzeczenia zobowigzanemu do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 22 pazdziernika 2022 r. Sgd Okregowy w Koszalinie
oddalit apelacje uczestnikow D. S. i H. S. od postanowienia Sgdu Rejonowego w
Koszalinie z 18 maja 2022 r. stwierdzajgcego, ze wnioskodawcy L. R. i . S., nabyli

z dniem 1 listopada 2019 r. przez zasiedzenie, w udziatach po 2 cze$ci kazde z
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nich, prawo wiasnosci blizej opisanej nieruchomosci o powierzchni 397 m?2,

wydzielonej z wiekszej dziatki, stanowigcej wlasnosc uczestnikow postepowania.

Uczestnicy wniesli skarge kasacyjng od tego orzeczenia, opierajgc wniosek
0 jej przyjecie do rozpoznania na przyczynie kasacyjnej objetej art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczehn sadu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wkiad Sgdu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i nauki prawa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez
strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozeh skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia, rolg
.przedsadu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyze;j
kryteriow (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, skarzgcy podniesli, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na naruszenie przytoczonych
w podstawach kasacyjnych przepisbw postepowania oraz norm prawa
materialnego, co miato wptyw na niekorzystny dla skarzgcych wynik sprawy. Sady
meriti stwierdzity bowiem nabycie w drodze zasiedzenia wtasnosci wyodrebnionego
ogrodzeniem fragmentu dziatki uczestnikbw o powierzchni 397 m?, sgsiadujgce;j
Zz nieruchomoscig zabudowang domem jednorodzinnym, nalezacg do rodzicéw

wnioskodawcéw, a po ich $Smierci do wnioskodawcéw. Pozbawity zatem
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uczestnikdbw prawa wiasnosci tej czesci ich nieruchomosci mimo braku ku temu,

zdaniem skarzgcych, podstaw faktycznych i prawnych.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na jej oczywistej
zasadnosci nakfadato na skarzgcych powinno$¢ wykazania kwalifikowanej postaci
naruszenia przytoczonych we wniosku przepiséw prawa materialnego Ilub
procesowego, naruszenia dostrzegalnego prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez odwotywania sie do podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia, ktére nie podlegajg badaniu na etapie tak zwanego przedsadu (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC
2001, Nr 3, poz. 52; z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, Nr 10, poz. 156
oraz z 15 czerwca 2018 r., lll CSK 38/18). Nalezy tez przypomnie¢, ze zgodnie
Zz powszechnie aprobowanym w orzecznictwie i nauce prawa pogladem,
0 przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje per se nawet oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu, lecz jego skutek polegajacy na wydaniu
oczywiscie sprzecznego z prawem i nieprawidtowego orzeczenia, ktére z tych
przyczyn nie moze sie osta¢ w obrocie prawnym (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r., Nr 13, poz. 230).
Sam zarzut naruszenia, nawet oczywistego, okreslonego przepisu, nie sprawia, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, a zatem Zze jej zarzuty sg zasadne
i w sposbéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego orzeczenia za btedne
i podlegajace wzruszeniu (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 19 lutego 2014
r., | PK265/13 oraz z 29 wrzesnia 2014 r., lll SK 91/13).

Z tresci wniosku o przyjecie skargi i jego uzasadnienia wynika, ze w istocie
skarzgcy kwestionujg ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego
i poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne, w oparciu o ktére Sad drugiej
instancji przyjat, w $lad za stanowiskiem Sadu Rejonowego, Zze posiadanie
rodzicébw wnioskodawcow dotyczace wygrodzonego fragmentu sagsiedniej dziatki,
stanowigcej wiasnosc¢ uczestnikdw, miato charakter posiadania samoistnego w ziej
wierze prowadzgcego do zasiedzenia nieruchomosci przez wnioskodawcéw jako
ich nastepcow prawnych po uptywie 30 lat nieprzerwanego wiadania gruntem przy
braku jakiejkolwiek reakcji (sprzeciwu) ze strony uczestnikédw. Sad dokonat przy

tym szczegotowych ustalen faktycznych w oparciu o doktadnie omowiony
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i oceniony materiat dowodowy Wyjasnit, z jakich przyczyn nie dat wiary
twierdzeniom uczestnikdw, ze poprzednicy prawni wnioskodawcow wiadali gruntem
na podstawie umowy uzyczenia lub dzierzawy zawartej z uczestnikami, a na tych
twierdzeniach uczestnicy opierali twierdzenie o posiadaniu zaleznym rodzicow
wnioskodawcéw. Sad ustalit zatem zespdl faktow, ktére wskazywaty, w jego
ocenie, na posiadanie samoistne, a nie zalezne i umotywowat te ocene prawng
ustalonych faktow. Dgzgc do obalenia tej oceny, skarzgcy zarzucili we wniosku
0 przyjecie skargi oraz podstawach kasacyjnych naruszenie art. 172 § 1 i 2 k.c.
w zwigzku z art. 336 k.c. i art. 339 k.c. przez przyjecie przez Sad drugiej instanciji
(za Sadem pierwszej instancji), ze w ustalonym stanie faktycznym sprawy zostaty
spetnione przestanki do stwierdzenia zasiedzenia opisanej nieruchomosci
w sytuacji, w ktorej materiat dowodowy nie dawat, zdaniem skarzgcych, ku temu
przestanek. Tego rodzaju zabieg kwestionujgcy ocene dowodow i ustalenia
faktyczne, ,maskowany” zarzutami naruszenia prawa materialnego jest jednak
niedopuszczalny w $wietle art. 3982 § 3 oraz art. 3982 § 2 k.p.c. Wskazane przez
skarzgcych we wniosku o przyjecie skargi uchybienia procesowe dotyczgce
ustnego, a nie ztozonego pisemnie, oswiadczenia wnioskodawcow, ze w zaleznosci
od przyjetej przez Sad koncepcji rozstrzygniecia, wnoszg oni o stwierdzenie
zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci na rzecz ich rodzicow, ewentualnie na
rzecz wnioskodawcow jako ich nastepcéw prawnych, nie miaty natomiast wptywu
na tres¢ rozstrzygniecia. Inne ewentualne uchybienia proceduralne takze nie miaty
wptywu na wynik sprawy w kontekscie interesu skarzgcych, dgzgcych w istocie do
oddalenia wniosku o zasiedzenie, bez wzgledu na krgg oséb, na rzecz ktérych

stwierdzono zasiedzenie.

W tym stanie rzeczy, orzeczono, jak w sentencji. Rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego na rzecz wnioskodawcow, ktérzy wniesli odpowiedz na
skarge kasacyjna, znajduje oparcie w art. 520 § 3, 98 § 11 i art. 99 oraz art. 391 § 1
i art. 39821 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przy uwzglednieniu § 5 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 4
w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jedn. tekst :Dz. U. z 2023 r.
poz. 1935).
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