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POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z powoddztwa S. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Rozwoju, Pracy i Technologii
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 maja 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 listopada 2020 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje i poleca wyptaci¢ adwokat K. M. przez Skarb
Panstwa - Sad Apelacyjny w [...] kwote 2.700 (dwa tysigce
siedemset) ztotych powiekszong o nalezng stawke podatku od
towardéw i ustug tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
swiadczonej powéddce z urzedu,

3. zasgdza od powodki na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) ztotych tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy w K. zasadzit od
pozwanego Skarbu Panstwa-Ministra Przedsiebiorczosci i Technologii na rzecz
powddki S. K. 19 385 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 22 pazdziernika

2019 r. oraz oddalit powodztwo w pozostatym zakresie.



Wydanym na skutek apelacji powodki wyrokiem z dnia 18 listopada 2020 r.
Sad Apelacyjny w [...] zmienit date poczgtkowag naliczania odsetek ustawowych i
oddalit apelacje w pozostatym zakresie.

Powddka skierowata do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt:

W niniejszej skardze powotano sie na przestanke wskazang w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. Skarzgca podnosi, ze oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej wynika
z naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. poprzez nierozpoznanie wszystkich zarzutow
apelacyjnych podniesionych przez powodke w $rodku odwotawczym, jak réwniez
oparcie sie przez Sad na wadliwej opinii biegtego i przekroczenie granic swobodne;j
oceny dowoddéw i tym samym nie dokonanie prawidtowej kontroli apelacyjnej.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, dla skutecznego
powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. skarzgcy
powinien w wyodrebnionym wywodzie prawnym wykazac, ze w sprawie doszio do
kwalifilkowanego, a zatem oczywistego naruszenia prawa widocznego od razu, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w drugiej instancji orzeczenie
oczywiscie wadliwe, niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami prawa. (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 grudnia 2021 r., | CSK 142/21; z dnia 26 listopada 2021 r., [ll CSK 119/21;
z dnia 16 czerwca 2016 r., IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK
17/15 — nie publ.).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania przedstawione
przez skarzgcq jest niewystarczajgce. Nie opisata ona bowiem, ktére z jej zarzutdéw
apelacyjnych nie zostaty rozpatrzone, zaprezentowata jedynie wlasne stanowisko,
ze wycena przejetego mienia z protokotu zdawczo-odbiorczego sporzgdzonego w
1953 r. byta wadliwa.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego z obowigzku uregulowanego
wart. 378 § 1 k.p.c. nie wynika konieczno$s¢ osobnego omodwienia przez sad

w uzasadnieniu orzeczenia kazdego argumentu podniesionego w apelacji.



Za wystarczajgce nalezy uznacC odniesienie sie do sformutowanych w
apelacji zarzutow i wnioskow w sposdb wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad
drugiej instancji w catosci rozwazone, przed wydaniem orzeczenia (zob. np. wyrok
z dnia 14 kwietnia 2021 r., lll CSKP 79/21; postanowienie z dnia 11 lutego 2021, I
CSK 498/20 oraz postanowienie z dnia 6 listopada 2020 r., | CSK 245/20 —
niepubl.).

W razie za$ wydania przez biegtego wadliwej opinii zastosowanie znajduje
art. 286 k.p.c. Decyzja o jego zastosowaniu, choC nie jest dowolna, nalezy do
dyskrecjonalnej decyzji sgdu. Skarzgca nie prébowata wykazac, w jaki sposob sgd
rozpoznajgcy sprawe naruszyt ten przepis prawa, a jedynie podjeta bezposrednig
polemike z trescig samej opinii, co jest niedopuszczalne na mocy art. 398° § 3
k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° § 1 2 k.p.c.,
0 kosztach pomocy prawnej swiadczonej powddce z urzedu orzekt na podstawie
§ 16 ust. 4 pkt 2 i § 8 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
Swiadczonej przez adwokata z urzedu, zas o kosztach postepowania kasacyjnego
Sad Najwyzszy rozstrzygnagt na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., §10
ust. 4 pkt 2 i § 2 ust. 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie opfat za

czynnosci adwokackie.
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