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POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku M. C.

z udziatem A. K. i S. K.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 31 stycznia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 13 listopada 2020 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym.
Ma przede wszystkim na celu — w interesie publicznym - ujednolicenie
orzecznictwa sgdow powszechnych, rozstrzyganie sporow precedensowych oraz
o0 istotnym znaczeniu dla rozwoju prawa i judykatury sgdowej. W zwigzku z tym
jednym z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjecie skargi
do rozpoznania oraz jego uzasadnienie, w ktorym skarzgcy powinien wskazac,
ze zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
i zwigzku z tym istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej



wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione,
jesli skarzacy w odrebnym wywodzie wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé
zatem osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sgad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz
odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Whnioskodawca M. C. wnidst skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w K. z dnia 13 listopada 2020 r. w sprawie sygn. akt
Il Ca (...). Skarzagcy wskazat, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
polegajgce na koniecznosci rozwazenia, czy pomimo swiadomosci uczestnikéw, iz
nie sg wiascicielami nieruchomosci, pomimo nie ptacenia przez nich podatkow od
nieruchomosci, pomimo okolicznosci, iz jak wynika z zeznah samych uczestnikéw,
ze z nieruchomosci mogta korzysta¢ kazda osoba mozna uzna¢ dang osobe za
posiadacza samoistnego czy tez nie, a co za tym idzie jakie muszg by¢ minimalne
atrybuty Swiadczgce o samoistnym posiadaniu nieruchomosci, aby mozna byto
stwierdzi¢ zasiedzenie. Skarzgcy wskazat rowniez, ze istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow poprzez wyjasnienie, jakie zachowania mozna
uznaC za przejaw posiadania samoistnego, a jakie sg przejawem posiadania
zaleznego.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, nie zostaty spetnione przestanki do przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Wobec powotanych podstaw przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania trzeba uwzgledni¢ utrwalony w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego poglad, ze jezeli skarzgcy, jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, to powinien nie tylko to zagadnienie przedstawi¢

przez jego sformutowanie z przytoczeniem przepisow prawa, na tle ktorych



ono powstato, a takze przytoczy¢ argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych
ocen prawnych, ale ponadto wykazaC, Zze jest to zagadnienie nowe, ktdrego
rozwigzanie jest istotne nie tylko dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, lecz
takze dla praktyki sgdowej (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 3 pazdziernika 2002 r.,
Il CKN 447/01, nie publ.; z dnia 14 grudnia 2004 r., Il CK 585/04, nie publ.; z dnia
4 sierpnia 2006 r., Il CZ 47/06, nie publ.; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07,
nie publ.; z dnia 28 czerwca 2008 r., Il CSK 99/08, nie publ.; z dnia 26 czerwca
2008 r., | CSK 108/08, nie publ.).

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych  rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczyé¢ (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ., z dnia
26 czerwca 2015 r., Ill CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ, z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 31/18, nie publ.).

Tymczasem sformutowane przez skarzgcego zagadnienie prawne stanowi
w istocie pytanie o rozstrzygniecie w sprawie ze wzgledu na szczegdlne
okolicznosci faktyczne w wersiji przytoczonej w skardze kasacyjnej. Réznorodnosé
stanow faktycznych uniemozliwia udzielenie odpowiedzi, ktéra miataby znaczenie
nie tylko w przedmiotowej sprawie ale takze innych podobnych sprawach.
W zwigzku z tym nalezy podkresli¢, ze zagadnienie prawne uzasadniajgce
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania musi by¢ zagadnieniem Scisle
jurydycznym, dajgcym sie przedstawi¢ w sposob syntetyczny i oderwany
od kontrowersji dotyczgcych ustalen lub oceny dowodoéw (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 grudnia 2008 r., Il CSK 285/08, ,lzba Cywilna” 2009, nr 4,
S. 48).

Z kolei powotujgc sie na przestanke przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania okreslonej art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. skarzacy ograniczyt sie tylko



do stwierdzenia, Ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow
poprzez wyjasnienie, jakie zachowania mozna uznaC za przejaw posiadania
samoistnego, a jakie sg przejawem posiadania zaleznego. Wnioskodawca
nie wskazat jakiego przepisu dotyczg rozbieznosci ani nie przedstawit w tym
zakresie zadnego wywodu.

Na marginesie nalezy wskazac, ze Sgdy meriti w swoich ustaleniach oparty
sie na umowie z dnia 10 grudnia 1973 r., a skarzgcy w istocie prébuje podwazy¢
poczynione w sprawie ustalenia faktow i ocene dowoddéw, co w postepowaniu
kasacyjnym jest niedopuszczalne (art. 3982 § 3 k.p.c.).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 1 i 2

k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



