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POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa J. M. i A. M.

przeciwko Centrum Medycznemu (...) sp. z0.0. w W.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwane;j - (...) Zaktadu
Ubezpieczeh S.A. wW.

o odszkodowanie, zadoscCuczynienie, rente i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 czerwca 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 maja 2017 r., sygn. akt VI ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) nie obcigza powodow kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Jednym z koniecznych elementow skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie, w ktéorym skarzgacy powinien
wskazaé, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w art. 398°
§ 1 k.p.c. i zwigzku z tym istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.
Okreslone w art. 398* § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli

skarzagcy w odrebnym wywodzie wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne



zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznosC¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢
zatem osiggniety jedynie przez powotfanie i uzasadnienie istnienia przestanek o
charakterze publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzeé rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Powodowie wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 25 maja 2017 r.. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat
oparty na twierdzeniach, iz w sprawie istnieje istotne zagadnienie prawne oraz
istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie. W uzasadnieniu tego wniosku
skarzgcy wskazali, ze dla wykazania odpowiedzialnosci z art. 415 k.c. konieczne
jest miedzy innymi wykazanie zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a
powstatg szkodg. Orzecznictwo ksztaltuje pojecie zwigzku przyczynowego w
sprawach medycznych, jako zwigzku okreslonego 2z duzym stopniem
prawdopodobienstwa wobec komplikacji dowodowych i niemoznosci ustalenia
pewnych okolicznosci w sposéb pewny. Odwotujgc sie do stanu faktycznego
sprawy wskazano dalej, ze skoro biegly wprost nie wskazuje, iz zachodzi zwigzek
przyczynowy pomiedzy zaistniatymi stwierdzonymi uchybieniami w pracy podmiotu
leczniczego a powstatg szkodg ale powotuje okolicznosci o tym zwigzku
Swiadczgce, to rozwazyC nalezy, czy zasady logicznego rozumowania, wskazania
wiedzy, doswiadczenia zyciowego idostrzegania powigzan logicznych sg

wystarczajgce do zbudowania takiego zwigzku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze jezeli skarzacy,
jako okolicznos¢ uzasadniajgcg wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia

prawnego, to powinien nie tylko to zagadnienie przedstawi¢ przez jego



sformutowanie z przytoczeniem przepisow prawa, na tle ktérych ono powstato,
a takze przytoczy¢ argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych,
ale ponadto wykazac, ze jest to zagadnienie nowe, ktérego rozwigzanie jest istotne
nie tylko dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., II CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 3 pazdziernika 2002 r., Il CKN 447/01, niepubl.;
z dnia 14 grudnia 2004 r., Ill CK 585/04, niepubl.; z dnia 4 sierpnia 2006 r., lll CZ
47/06, niepubl.; z dnia 22 listopada 2007 r., I CSK 326/07, niepubl.; z dnia
28 czerwca 2008 r., 1l CSK 99/08, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r., | CSK
108/08, niepubl.).

Skarzacy nie sprostali tym wymogom, wskazujgc bowiem na przestanke
okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie sformutowali konkretnego zagadnienia
prawnego, ktore miatby rozstrzygngé Sad Najwyzszy a ograniczyli sie tylko do
ogolnych rozwazan odnoszgcych sie do stwierdzenia zwigzku przyczynowego
w sprawach medycznych. Ten brak jest szczegdlnie widoczny jesli uwzgledni sie,
ze Sad drugiej instancji w przedmiotowej sprawie szeroko rozwazyt kwestie

adekwatnego zwigzku przyczynowego i to na tle art. 361 § 1 k.c.

Wskazana w skardze potrzeba wykfadni przepisow stanowi osobng

przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Jak zostato przyjete w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jezeli skarzgcy
powotuje sie na przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, jakg jest
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, powinien wykazac,
ze wskazany przepis prawa, mimo ze budzi watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni
badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
ktére nalezy przytoczy¢, jak tez, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, nie
publ.; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 8 lipca 2008 r., | CSK 111/08;
z dnia 26 kwietnia 2012 r., Ill SK 43/11, nie publ.; z dnia 24 kwietnia 2014 r., Il CSK
600/13, nie publ.).



Skarga kasacyjna nie zawiera argumentow uzasadniajgcych przyjecie
wystgpienia w sprawie tak rozumianej przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Pomimo
powotania sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, nie przytacza sie zadnego
judykatu. ZwazyC tez trzeba, iz kwestia zwigzku przyczynowego zostata
uregulowana w art. 361 § 1 k.c., ktory nie zostat przytoczony w ramach

podstaw kasacyjnych.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzg wskazane przez
skarzgcg przestanki opisane w art. 398° § 1 pkt 1, 2 k.p.c. ani brana pod rozwage
z urzedu niewaznos¢ postepowania. Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy
na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Uwzgledniajgc sytuacje trudng sytuacje powoddéw oraz charakter sprawy Sad
Najwyzszy na podstawie art. 102 w zw. z art. 391 § 1, 39821 k.p.c. nie obcigzyt

powoddow kosztami postepowania kasacyjnego.
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