Sygn. akt | CSK 128/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powddztwa [...] Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w K.

przeciwko E.K. i M.K.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 pazdziernika 2017 r.,

na skutek zazalenia pozwanych na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia

23 czerwca 2017 r., sygn. akt | CSK 128/17 wraz z wnioskiem o przywrocenie

terminu do wniesienia zazalenia,

odrzuca wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia

zazalenia oraz zazalenie.

UZASADNIENIE

Pozwani M. K. i E. K. wniesli osobiscie do Sgdu Najwyzszego zazalenie na
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2017 r., sygn. akt | CSK

128/17 wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu do jego wniesienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 87 § 1 k.p.c., w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw Ilub radcow prawnych,
a w sprawach wiasnosci przemystowej takze przez rzecznikow patentowych.
Przepisu tego — jak stanowi § 2 tego artykutu — nie stosuje sie w postepowaniu
0 zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz o ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego oraz gdy strong, jej organem, jej przedstawicielem ustawowym
lub petnomocnikiem jest sedzia, prokurator, notariusz albo profesor lub doktor
habilitowany nauk prawnych, a takze gdy strong, jej organem Iub jej
przedstawicielem ustawowym jest adwokat, radca prawny lub radca Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Wedtug art. 871 § 3 k.p.c., przepisu § 1
nie stosuje sie takze wtedy, gdy zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa albo
panstwowej osoby prawnej jest wykonywane przez Prokuratorie Generalng

Rzeczypospolitej Polskiej.

Pozwani wniesli zazalenie wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu do jego
wniesienia osobiscie, nie wykazujgc, aby spetniali warunki okreslone w art. 87?
k.p.c. Dokonane przez nich czynnosci nie miescity sie takze w wyjgtkach
wskazanych w art. 87 § 2 k.p.c., ktérych strona moze dokona¢ osobiscie przed

Sgadem Najwyzszym.

Skutek uchybienia wymaganiom zawartym w art. 87* k.p.c. okresla art. 130
§ 5 k.p.c., zgodnie z ktérym pisma procesowe sporzgdzone z naruszeniem art. 871
k.p.c. podlegajg zwrotowi bez wzywania do usuniecia brakéw, chyba ze
ustawa stanowi inaczej. W odniesieniu do niedopuszczalnego zazalenia ustawa
(Kodeks postepowania cywilnego) przewiduje rygor jego odrzucenia (art. 370 i 373
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.). Rygor ten ma tez zastosowanie do zazalen wnoszonych
do Sadu Najwyzszego (art. 394 § 3 w zw. z 3986 § 3 k.p.c.).

Przedmiotem zaskarzenia zazaleniem byto postanowienie  Sadu
Najwyzszego, ktorym odmdwiono przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz
orzeczono o kosztach postepowania przed Sgdem Najwyzszym. Orzeczenie to nie
podlega zaskarzeniu zazaleniem, co wynika z art. 3941 k.p.c., w ktérym wskazano

te postanowienia, ktére mozna zaskarzy¢ do Sgdu Najwyzszego. Kodeks



postepowania cywilnego nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia zazaleniem

postanowien Sgdu Najwyzszego. Ich wniesienie jest wiec niedopuszczalne.

Z tych wzgleddéw zazalenie pozwanych podlegato odrzuceniu na podstawie
art. 3985 § 3 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.

Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c., jezeli strona nie dokonata w terminie czynnosci
procesowej bez swej winy, sgd na jej wniosek postanowi przewrdcenie terminu.
Przywrécenie nie jest dopuszczalne, jezeli uchybienie terminu nie pocigga za sobg
ujemnych dla strony skutkéw procesowych (art. 168 § 2 k.p.c.). W odniesieniu
do niedopuszczalnego zazalenia, ktére wniesli pozwani, nie biegt Zaden termin
do jego wniesienia. Stad tez przywrocenie terminu do dokonania tej czynnosci
byto niedopuszczalne, co skutkowato koniecznoscig odrzucenia tego wniosku na

podstawie art. 171 k.p.c., 0 czym orzeczono, jak w sentencji.
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