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POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa B. sp. zo0.0. w W.

przeciwko L. sp. z0.0. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 listopada 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 7200 zt (siedem tysiecy dwiescie ziotych) tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2015 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje
strony pozwanej od wyroku Sadu pierwszej instancji zasgdzajgcego od pozwane;j
na rzecz strony powodowej kwote 352 668,65 zt z ustawowymi odsetkami na
podstawie art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (j.t: Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503, ze zm.- dalej:
LU.Z.n.K.”).

Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze ocena, czy stanowi naruszenie powyzszego
przepisu pobieranie przez nabywce prowadzgcego sieC sklepow od dostawcy
rocznej premii pienieznej za przekroczenie okreslonego putapu obrotéw, musi by¢
dokonywana indywidualnie, na gruncie konkretnego stanu faktycznego. Ustalony
w sprawie stan faktyczny daje podstawe, zdaniem Sadu, do podzielenia oceny
Sadu pierwszej instancji, ze w okolicznosciach tej sprawy pobieranie przez
pozwang od powodki rocznej premii pienieznej od okreslonego putapu obrotéw
stanowito pobieranie optat innych niz marza handlowa i tym samym byto czynem
nieuczciwej konkurencji.

W skardze kasacyjnej strona pozwana jako uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania wskazata przestanki przedsgdu przewidziane
w art. 398° § 1 pkt 1i2k.p.c.

Uzasadniajgc wystepowanie przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wskazata, ze wyktadnia art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k .budzi powazne
watpliwosci i wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie w zakresie odnoszgcym sie do
postanowien umow sprzedazy zawieranych miedzy sprzedawcg prowadzgcym sieC
sklepéw a dostawca, dotyczacych w szczegolnosci tzw. premii pienieznych od
okreslonego putapu obrotéw, udzielanych przez dostawce sprzedawcy. Watpliwosci
i rozbiezno$ci w orzecznictwie budzi, czy sg to optaty inne niz marza handlowa, czy
czynem nieuczciwej konkurencji jest sam fakt pobierania optat innych niz marza
handlowa czy tez utrudnianie dostepu do rynku w wyniku ich pobierania. Skarzaca
przytoczyta cztery wyroki Sgdow Apelacyjnych oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego i zrelacjonowata zajete w nich stanowisko dotyczgce tej kwestii,
sformutowata takze pie¢ bardziej szczegoétowych pytan odnoszgcych sie do

charakteru prawnego rabatow cenowych i premii rocznych.



Uzasadniajac przestanke przedsadu przewidziang w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.
stwierdzita, ze wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne dotyczy wykfadni
i stosowania art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., a w szczegélnosci tego, czy przepis ten
odnosi sie rowniez do stanu faktycznego objetego skargg kasacyjng tj. do
postanowien umownych dotyczacych rabatéw, nazywanych tez premiami,
bonusami i upustami. Zdaniem skarzgcej takie postanowienia umow sg objete
zasadg swobody umdéw i nie podlegajg ingerenciji sgdu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 398° § 1 k.p.c. wymienia enumeratywnie okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Sg to tzw. przestanki przedsadu, ktére majg odrebng tres¢, charakter, znaczenie
i cel, a zatem nie mogg by¢ traktowane zamiennie. Ich istnienie w sprawie musi
wykazac skarzgcy, bowiem Sgd Najwyzszy w ramach przedsadu bierze pod uwage
z urzedu jedynie niewaznoS¢ postepowania przed sgdem drugiej instanciji.
Skarzgcy zatem musi po pierwsze wskazac na jakiej przestance przedsgdu opiera
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania a po wtére wykazac, ze
przestanka ta rzeczywiscie w sprawie wystepuje.

Jezeli jest nig przestanka przewidziana w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. skarzgcy
powinien przedstawi¢ wystepujace w sprawie istotne zagadnienie prawnej przez
jego odpowiednie sformutowanie, jako ogdlnego, abstrakcyjnego pytania prawnego
powstatego na tle okreslonego przepisu prawa, przedstawi¢ kontrowersje
i rozbiezne oceny prawne, jakie zagadnienie to wywotuje, wykazaé, ze majg
powazny charakter, a mimo to nie byly jeszcze przedmiotem rozstrzygniecia Sgdu
Najwyzszego, choC jest to konieczne nie tylko do prawidtowego rozstrzygniecia
sprawy lecz takze dla pewnosci obrotu prawnego i rozwoju judykatury (poréwnaj
miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ
35/01, OSNC 2002/1/11, z dnia 7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05 i z dnia 13 lipca
2007 r. Il CSK 180/07, nie publ.).

Jezeli natomiast skarzgcy odwotuje sie do przestanki przedsgdu
przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. i wskazuje na konieczno$¢ wyktadni
okreslonego przepisu prawa ze wzgledu na istniejgce rozbieznosci w orzecznictwie

sgdowym wynikajgce z dokonania przez sady réznej wyktadni tego przepisu,



powinien wykazaC, ze rozbieznosci te rzeczywiscie wystepujg, co wymaga
dokonania analizy przedstawionych orzeczen, okreslenia zakresu watpliwosci
interpretacyjnych przepisu, wykazania, ze rozbieznoS¢ orzeczen nie wynika
z wydania ich na tle roznych stanéw faktycznych, lecz z dokonania réznej wyktadni
przepisu (poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2002 r. Il CZ 102/02, z dnia 28 marca 2007 r. Il CSK 84/07 i z dnia
8 lipca 2008 r. | CSK 111/08, nie publ.).

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
prowadzi do oceny, ze skarzgca nie wykazata istnienia zadnej z tych przestanek
przedsadu, ktore zresztg btednie potraktowata zamiennie, formutujgc zagadnienie
prawne na tle tego samego przepisu, ktory wskazata, jako wymagajgcy wyktadni
Sadu Najwyzszego oraz przedstawiajgc w istocie te same watpliwosci jako
watpliwosci interpretacyjne art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. oraz jako zagadnienia
prawne powstate na jego tle.

Przede wszystkim jednak pomineta, ze Sgd Najwyzszy juz wielokrotnie
wypowiadat sie w przedmiocie przedstawionych przez nig zagadnien i dokonywat
wyktadni art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. we wskazanym przez nig zakresie. Ostatecznie
powstate w orzecznictwie rozbieznosci interpretacyjne rozstrzygnat w uchwale
z dnia 18 listopada 2015 r. lll CZP 73/15 (Biul. SN-IC z 2015 r., nr 12), w ktorej
stwierdzit, ze w stosunkach handlowych miedzy nabywcg prowadzgcym sieé
sklepéw a dostawcg nie jest wytgczone uznanie zastrzezonej w umowie premii
pienieznej uzaleznionej od wielkosci obrotéw =za rabat posprzedazowy
niestanowigcy opfaty przewidzianej w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. W uzasadnieniu
uchwaty Sad Najwyzszy miedzy innymi stwierdzit rowniez, ze stanowisko to nie
oznacza, iz postanowienia umowy przewidujgce takie premie sg wytgczone spod
kontroli sgdu na gruncie powyzszego przepisu. Dopuszczalne jest badanie przez
sad, czy w ustalonej w umowie marzy lub premii nie miesci sie ukryta,
niedozwolona ,optata potkowa”, a wiec czy rabat nie jest jednak inng niz marza
handlowa opfatg. Wskazat rowniez okolicznosci, ktére mogg uzasadniaé takg ocene
i wskazywac, ze zastrzezenie rabatu byto pozorne, co z kolei prowadzitoby do
uznania rabatu za optate niedozwolong w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Sad Najwyzszy stwierdzit w konsekwencji, ze nie budzi watpliwosci, iz w razie



sporu o charakter optaty innej niz marza, kazdy przypadek wymaga oddzielne;j
analizy, a koncowe wnioskowanie zalezy w rownym stopniu tak od tresci umowy,
jak i sposobu jej wykonania, a wiec okolicznosci faktycznych sprawy.

Stwierdzajgc zatem, ze Sad Najwyzszy wypowiedziat sie juz w kwestiach
wskazanych przez skarzacg jako zagadnienia prawne i potrzeba wyktadni przepisu,
nalezy uznac, ze nie wykazata ona istnienia przestanek przedsadu, na ktére sie
powotata. Poniewaz nie wskazata innych przewidzianych w art. 398° § 1 k.p.c.
przestanek przedsgdu, ktore mogtyby uzasadniaC przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odméwit przyjecia
skargi do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktére w ramach przedsadu
obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 w zw.
zart. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c.
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