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POSTANOWIENIE

10 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka

na posiedzeniu niejawnym 10 maja 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa A.D.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

na skutek zgdania sedziego Sgdu Najwyzszego X.X.
wytgczenia od rozpoznania skargi kasacyjnej strony pozwanej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 13 pazdziernika 2022 r., | ACa 924/21,

odmawia wylgczenia SSN X.X. od rozpoznania sprawy.

k.w.

UZASADNIENIE

1. W Izbie Cywilnej prowadzone jest pod sygnaturg | CSK 1279/23
postepowanie wszczete na skutek skargi kasacyjnej Banku spotki akcyjnej w W. od
wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 13 pazdziernika 2022 r. wydanego w
sprawie z powodztwa A.D. o zaptate. W sprawie tej do wydania orzeczenia
w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat wyznaczony

Sedzia Sadu Najwyzszego X.X.
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2. W pismie z 26 marca 2024 r., zatytutowanym ,Zawiadomienie”, ztozonym
na podstawie art. 51 k.p.c., Sedzia Sadu Najwyzszego X.X. podat, Zze w jego ocenie
zachodzg okolicznosci uzasadniajgce wytgczenie go od orzekania w sprawie.
Wskazat, ze podstawe sporu stanowi umowa kredytu — przewidujgca waloryzacje
Swiadczen umownych przy zastosowaniu miernika w postaci kursu franka

szwajcarskiego — ktorg powdd jako konsument zawart z pozwanym.

Sedzia X.X. wyjasnit rowniez, ze w 2005 r. wraz z zong zawart umowe
podobnego rodzaju z innym bankiem na okres 20 lat. Nastepnie, w lipcu 2022 r., po
podjeciu — na zaproszenie kontrahenta — negocjacji w tym przedmiocie zawart on
ze wspomnianym bankiem aneks do umowy, przewidujgcy nowe zasady spfaty.
Zgodnie z postanowieniami tego aneksu Sedzia bedzie sptacat pozostatg czesé
udzielonej mu pozyczki hipotecznej do pazdziernika 2025 r. Ponadto aneks do
wskazanej umowy opiera sie na podawanym — zarbwno w orzecznictwie, jak
i w doktrynie — w watpliwosé zatozeniu, ze zawarta z pozyczkodawcg umowa nie
byta dotknieta sankcjg niewaznosci, pomimo zawarcia w niej postanowien

o charakterze abuzywnym.

W ocenie Sedziego X.X. powyzsza okolicznos¢ powoduje, ze jego udziat w
postepowaniu moze stwarza¢ w odbiorze zewnetrznym uzasadniong watpliwos¢ co
do jego bezstronnosci w rozpoznaniu sprawy. Wywiodt przy tym, ze orzeczenia
Sadu Najwyzszego, nawet w jednostkowych sprawach prowadzonych z udziatem
banku innego niz ten, z ktérego ustug skorzystat w 2005 r., wplywajg w istotny
spos6b na praktyke stosowania prawa. Tym samym orzeczenie wydane
ewentualnie z jego udziatem moze wptywa¢ na ocene jego obecnej i przysziej
sytuacji prawnej. Sedzia X.X. podkreslit duze zainteresowanie spoteczne sprawami
dotyczgcymi tzw. kredytéw walutowych oraz okolicznos¢, ze w badaniu zgdania
wytgczenia nie powinno mie¢ rozstrzygajacego znaczenia to, czy zachodzi
rzeczywista obawa, iz sedzia kierowacC sie bedzie przy ocenie sprawy wzgledami
pozamerytorycznymi, lecz obiektywna moznosS¢ jej powstania, oraz ze
rozstrzygajgce znaczenie powinien mie¢ punkt widzenia strony postepowania.
Tymczasem w okolicznosciach niniejszej sprawy nie da sie zanegowac, ze sedzia

mogtby przektadaé ocene wiasnej sytuacji prawnej, w tym przystugujgcych mu
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roszczen, sformutowang pod katem porozumienia z bankiem, na kierunek

rozstrzygniecia powierzonej mu do rozpoznania sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

3. W niniejszej sprawie nie wystgpity okolicznosci tego rodzaju, ze mogtyby
wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci Sedziego Sadu

Najwyzszego X.X. i stanowi¢ podstawe do wytgczenia go od rozpoznania sprawy.

Bezstronno$¢ sedziego stanowi jedng z fundamentalnych wartosci majgcych
charakteryzowa¢ sgdowe rozstrzyganie sporow. Naktada ona obowigzek
okreslonego sposobu postepowania sedziego przy rozpoznawaniu spraw, wolnego
od stronniczosci, uprzedzen, nieuzasadnionej niecheci, jak rowniez uczuc
przychylnych. Bezstronnosc¢ jest synonimem obiektywizmu i neutralnosci wobec
stron, atakze niekierowania sie przy rozstrzyganiu sprawy wzgledami, ktore
miatyby charakter inny niz merytoryczny. Przy ocenie, czy okreslona okolicznosc
moze wywotywacé watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego, trzeba uwzgledni¢ nie
tylko punkt widzenia strony, lecz takze to, czy powotana okolicznos¢ moze
powodowac takg watpliwos¢ z perspektywy obiektywnie i racjonalnie dziatajgcego
obserwatora, a zatem, czy chodzi o watpliwos¢ uzasadniong (zob. postanowienie
SN z 17 wrzesnia 2021 r., I CO 68/21 i powotane tam orzeczenia).
Z bezstronnoscig sedziego jako warunkiem niezbednym do prawidiowego
orzekania zwigzana jest instytucja wytgczenia sedziego. Nalezy przy tym podkreslic,
ze wytgczenie sedziego stuzy nie tylko zabezpieczeniu bezstronnego osadu
w konkretnej sprawie, lecz zapewnieniu, aby osad ten prezentowat sie jako
bezstronny w ocenie opinii publicznej, co stuzy budowaniu zaufania spoteczenstwa
do wymiaru sprawiedliwosci (zob. wyroki TK z 13 grudnia 2005 r., SK 53/04, OTK-A
2005, nr 11, poz. 134, i z 24 lipca 2008 r., P 8/07, OTK-A 2008, nr 5, poz. 84).

4. Zgdanie wytgczenia sedziego, przewidziane w art. 49 § 1 k.p.c. in initio,
zawarte wprost w zawiadomieniu o przyczynie wyfgczenia (art. 51 k.p.c.), nie jest
wigzgce dla sgdu. W orzecznictwie trafnie wskazuje sie jednak na autorytet
i znaczenie stanowiska sedziego co do podstaw jego wytgczenia, ktére powodujg,
ze dostrzezenie przez sedziego sktadajgcego zawiadomienie moznosci powstania

uzasadnionej watpliwosci co do jego bezstronnosci nalezy wiec traktowac jako
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argument przemawiajgcy na rzecz wytgczenia (zob. postanowienie SN z 13 maja
2022 r., Il CSKP 989/22).

Poglad ten przypisujgcy niemalze rozstrzygajgcg wage stanowisku samego
sedziego ma szczegolne uzasadnienie w sytuacji, gdy sam sedzia w swoim
podejsciu do przedmiotu sprawy lub stron postepowania dostrzega ryzyko
niepodotania przez siebie wymaganemu od kazdego sedziego standardowi
rozpoznania sprawy Ww sposob bezstronny. Sytuacja ksztaltuje sie jednak
odmiennie, gdy sedzia nie twierdzi, ze moze miec¢ trudnosci z obiektywnym, scisle
merytorycznym rozstrzygnieciem sprawy, lecz sygnalizuje jedynie, ze istnienie
takich trudnosci moze by¢ domniemywane lub zaktadane przez inne osoby lub
przez ogolnie okreslong opinie publiczng (zob. postanowienie SN z 1 lutego
2024 r., 1 CSK 286/23).

Jesli w przekonaniu sgdu rozpoznajgcego zgdanie wylgczenia konkretny
sedzia, z racji autorytetu i postawy sedziowskiej daje w konkretnym przypadku
gwarancje obiektywnego rozstrzygniecia, to o zasadnosci zgdania wytaczenia na
podstawie art. 49 k.p.c. nie powinno decydowaC wylgcznie to, czy owo
.rozstrzygniecie — ze wzgledu na sytuacje, w jakiej znajduje sie sedzia w relacji do
przedmiotu sporu i stron — bedzie w taki sam sposob oceniane przez strony i opinie
publiczng” (zob. postanowienie SN z 13 maja 2022 r., Il CSKP 989/22).
W przeciwnym razie trzeba bytoby uznac, ze wskazane wyzej przekonanie sgdu
o0 gwarancji obiektywnego rozstrzygniecia sporu przez sedziego Zzgdajgcego
wytaczenia ustepowatoby przed domniemanym odbiorem przez opinie publiczng

faktu rozpoznania sprawy w okreslonym sktadzie osobowym.

5. W zawiadomieniu z 26 marca 2024 r. Sedzia X.X. wskazat, Zze wraz z zong
pozostaje strong stosunku prawnego pozyczki indeksowanej do franka
szwajcarskiego. W ocenie Sadu Najwyzszego okolicznos¢ ta nie stanowi realnego
i istotnego zagrozenia bezstronnosci sedziego, ktére prowadzitoby do jego
wytgczenia w (kazdej) sprawie kredytu udzielonego przez inny bank, nawet jezeli
stosunek prawny stanowigcy przedmiot sporu wykazuje podobienstwa do stosunku
wigzgcego sedziego. Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze Sedzia nie dochodzi

sgdownie ani nie dochodzit przeciwko bankowi, z ktérym zawart umowe kredytu
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powigzanego z frankiem szwajcarskim, analogicznych roszczeh do bedacych
przedmiotem osgdu w rozpoznawanej przezen sprawie; nie podjat rowniez w tym
kierunku konkretnych dziatan. Oznacza to, ze niniejsza sprawa nie moze byc¢
postrzegana jako de facto lustrzane odbicie aktualnej badz przysziej sytuacji

procesowej Sedziego X.X.

W orzecznictwie trafnie podkresla sie, ze sedziowie sg stronami wielu
stosunkéw zobowigzaniowych, uczestniczg w zyciu publicznym, spotecznym
i gospodarczym na takich samych zasadach, jak inni obywatele; korzystajg
z dostepnych na rynku towarow i ustug, w tym produktéw bankowych, zawierajgc
umowy kredytowe o réznym charakterze podobnie, jak inni konsumenci.
Podzielenie ogdlnego zatozenia, ze sam fakt zaciggniecia przez sedziego
zobowigzania na podstawie umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do
CHF a limine skutkuje tym, Ze nie jest on bezstronny i obiektywny oraz zobowigzuje
go do wylgczenia sie ,z goéry” od rozpoznania kazdej, podobnej do niniejszej,
sprawy zawistej miedzy kredytobiorcg i bankiem, prowadzi do konsekwenciji
szkodliwych zarédwno z punktu widzenia sprawnosci i wydolnosci wymiaru
sprawiedliwosci, jak i szeroko pojmowanego interesu publicznego (zob. wyrok SN
z 10 kwietnia 2019 r., IV CSK 279/18). Jest to doskonale widoczne w kontekscie
znanego Sgdowi Najwyzszemu z urzedu faktu, ze Sedzia X.X. skiada zgdanie
wylgczenia kolejno proporcjonalnie w okoto potowie spraw, ktére trafity do jego
referatu. Rownoczesnie powszechnos¢ spraw frankowych — réwniez na poziomie
Sadu Najwyzszego — odbiera jednostkowym rozstrzygnieciom tak istotnego waloru,
jaki majg w typowych przypadkach. Wreszcie zasadnicze dylematy rodzgce sie na
gruncie spraw frankowych zostaty rozstrzygniete uchwatg petnego sktadu Izby
Cywilnej z 25 kwietnia 2024 r. (Il CZP 25/22), majgcg moc zasady prawnej, co
istotnie ogranicza — na potrzeby jednolitosci orzecznictwa - zmienno$c¢

sedziowskiej oceny.

Nakaz zachowania bezstronnosci przez sedziego powinien urzeczywistniac
sie na ptaszczyznie jego relacji ze stronami sporu i przejawiaC sie w zakazie
dyskryminacji czy faworyzowania ktorejkolwiek ze stron procesu. Okolicznoscig
przesadzajgcg o wytgczeniu sedziego nie moze by¢ zatem fakt pozostawania przez

niego w stosunku prawnym podobnym do stosunku, na tle ktérego powstat spér,
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gdyz w przypadku stosunkow o charakterze masowym prowadzitoby to do
powaznych zaburzen w funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Przy przyjeciu
przeciwnego zatozenia nalezatoby poda¢ w watpliwos¢ bezstronnos¢ sedziego
orzekajgcego w sprawach matzenskich, jezeli sedzia ten sam pozostaje w zwigzku
matzenskim. Poglady prawne wyrazone w ramach rozstrzygania sprawy sedzia taki
mogtby bowiem potencjalnie wykorzysta¢ w razie powstania w przysziosci sporu
prawnego na tle jego wlasnego matzenstwa (zob. postanowienie SN z 8 marca
2022 r., | CSK 6/22).

6. Poza jakakolwiek watpliwoscig pozostaje to, ze tzw. sprawy frankowe
majg z jednej strony charakter masowy, z drugiej zas — medialny. Konsekwencjg
tego sg pojawiajgce sie niekiedy w przestrzeni publicznej wypowiedzi
kwestionujgce udziat sedziow, ktorzy zawarli umowy ,kredytow frankowych”
w rozpoznawaniu sporow dotyczgcych takich kredytow. Jak trafnie zauwazono
w zgdaniu wytgczenia, spory takie budzg duze zainteresowanie i emocje spoteczne.
Znaczna czesSC wigzgcych sie z tym wypowiedzi medialnych pochodzi jednak
bezposrednio od podmiotow bezposrednio zaangazowanych w spor lub jest przez
takie podmioty inspirowana. Oceny ferowane przez ,opinie publiczng” nie mogag
jednak wyreczy¢ sadu z rozwazenia podstaw wytgczenia sedziego, a wzglad na
antycypowany ,spoteczny odbior’ orzeczenia nie moze by¢ czynnikiem
decydujgcym o uwzglednieniu wniosku lub zgtoszonego przez sedziego zgdania
wytgczenia (zob. postanowienie SN z 12 pazdziernika 2023 r., Il CZP 5/23).
Podobnie, powyzsze okolicznosci nie mogg prowadzi¢ automatycznie do
uwzglednienia zgdania wylgczenia od rozpoznania sprawy zgtoszonego przez
Sedziego Sadu Najwyzszego. Wrecz przeciwnie, naktadajg one na sad oceniajgcy
zgdanie wytgczenia od rozpoznania okreslonej sprawy obowigzek zbadania
przedstawionych  przez sedziego przestanek z wilasciwym  dystansem

I Swiadomoscig systemowego znaczenia zgdania wytgczenia od orzekania.

Z tych wzgleddw, zgdanie wytaczenia zawarte w zawiadomieniu z 26 marca

2024 r., nie mogto zosta¢ uwzglednione.

K.w.

[ms]
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