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POSTANOWIENIE

5 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 5 listopada 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powoddztwa O. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig spofki
komandytowej w G.

przeciwko J.T.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej O. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowej w G.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 19 lutego 2024 r., V AGa 212/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[dr]
[a.4]



| CSK 1277/25 2

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do przytoczonych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powddka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
potrzebe wyktadni przepiséw proceduralnych i materialnoprawnych budzgcych
powazne watpliwosci w zakresie wyktadni (art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.), a z ostroznosci
procesowej z uwagi na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398°§ 1 pkt 4

k.p.c.).

O potrzebie wyktadni przepisdw prawnych jako przestance przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania mozna mowi¢ wtedy, gdy z majgcego zastosowanie lub
moggcego mieé zastosowanie w sprawie przepisu dekodowane sg rézne normy
prawne, a brak jest wypowiedzi w doktrynie i orzecznictwie, ktére by te roznice
usuwaty i wyjasniaty przyczyny ich wystepowania. Potrzeba wyktadni przepisow
prawnych nie powstaje, gdy Sad Najwyzszy ustalit stanowisko i wyrazat poglady we
wczesniej wydanych orzeczeniach na temat wyktadni przepisow objetych

wnioskiem, a nie zaszty zadne okoliczno$ci uzasadniajgce ich zmiane.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powoddka nie
wskazata tych przepisow, ktorych wyktadnia jej zdaniem ma by¢ ujednolicona.
Z uzasadnienia wniosku zdaje sie wynikac¢, ze tym przepisem ma byc¢ art. 365 § 1
k.p.c., a okolicznoscig usprawiedliwiajgca zgdanie to, ze ,Sad Apelacyjny rozszerzyt

zakres obowigzywania tego przepisu na okolicznosci, ktére nie wynikaty z sentencji
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wyroku wydanego w innej sprawie i uznat umowe z 27 lutego 2009 r. za wazng
mimo zgtaszanych w stosunku do niej zarzutow”. Uzasadnienie wniosku nie
zawiera wywodu wykazujgcego oczywiste naruszenie przepisOw prawa
procesowego i materialnego przez Sad Apelacyjny, gdyz sprowadza sie ono do
powtorzenia twierdzen o faktach, na ktére powotywata sie powodka w toku
postepowania, bez rozroznienia na te, ktére znalazty potwierdzenie w ustaleniach
sgdow meriti i tych, ktére takiego potwierdzenia nie znalazty oraz powtoérzenia
oceny prawnych, ktére powoddka z tymi faktami wigzata. Tymczasem uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisow prawa materialnego lub procesowego
i przedstawienia argumentacji prawnej zmierzajgcej do wykazania tego
kwaliflkowanego naruszenia powotanych w skardze przepisow prawa, mozliwego
do stwierdzenia bez badania sprawy, bez pogtebionej merytorycznej analizy
zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw kasacyjnych (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z5
pazdziernika 2007 r., lll CSK 216/07 i z 11 sierpnia 2011 r., IV CSK 163/11). Nie
moze ono sprowadzaé sie do powtdrzenia uzasadnienia podstaw kasacyjnych,
gdyz na tym etapie postepowania nie dochodzi do oceny ich zasadnosci. Takich
wymagan nie spetnia uzasadnienie wniosku powddki o przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania.

Art. 365 i art. 366 k.p.c. byly wielokrotnie przedmiotem wyktadni Sadu
Najwyzszego. Poglady wyrazone na ten temat w orzecznictwie zostaty zebrane
w uchwale Sadu Najwyzszego z 29 kwietnia 2022 r., Il CZP 79/22 (OSNC 2023, nr
1, poz. 2). Sad Najwyzszy wyjasnit w jej motywach, ze art. 365 i 366 k.p.c. sg ze
sobg SciSle powigzane, wyrazajg dwa aspekty prawomocno$ci materialnej
orzeczenia, z ktéorych moc wigzgca orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) wyraza
pozytywny aspekt prawomocnosci materialnej i przejawia sie w tym, ze sad
w kolejnym postepowaniu zobowigzany jest przyjgc, ze istotne z punktu widzenia
zasadnosci zgdania zagadnienie prawne (kwestia wstepna) ksztattuje sie tak, jak to
zostato rozstrzygniete w prawomocnym wyroku i moze doprowadzi¢ zaréwno do

uwzglednienia, jak i oddalenia powodztwa.
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Stosownie do przewazajgcego stanowiska, przedmiotowe granice mocy
wigzgcej prawomocnego orzeczenia nalezy ocenia¢ wedtug regut przyjetych w art.
366 k.p.c., tj. w odniesieniu do przedmiotowych granic powagi rzeczy osgdzonej
(zob. orzeczenia powotane w uchwale z 29 kwietnia 2022 r., Ill CZP 79/22). Objete
jest nig tylko to, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot
rozstrzygniecia, ktory nalezy postrzegaC przez pryzmat zgdania pozwu i faktéw
przytoczonych w celu jego uzasadnienia (art. 187 § 1 pkt 112 w zw. z art. 321 § 1
k.p.c.). W tym ujeciu moc wigzgca dotyczy rozstrzygniecia o zgdaniu w potgczeniu
Z jego podstawg faktyczng, nie rozcigga sie natomiast na kwestie prejudycjalne,
ktére sad przesgdzit, dgzgc do rozstrzygniecia o zgdaniu, i ktorych rozstrzygniecie
znajduje sie poza sentencja, jako element jej motywdw, ani na ustalenia faktyczne
i poglady interpretacyjne stojgce u podstaw prawomocnego orzeczenia. Tresc
uzasadnienia, podobnie jak w przypadku powagi rzeczy osadzonej, moze jednak
stuzy¢ sprecyzowaniu rozstrzygniecia zawartego w sentencji (zob. orzeczenia
powotane w uchwale z 29 kwietnia 2022 r., Il CZP 79/22). W orzecznictwie
wskazuje sie, ze za wagskim ujeciem mocy wigzgcej przemawiajg konstytucyjne
gwarancje dotyczgce niezawistosci sedziowskiej (art. 178 ust. 1 Konstytucji),
procesowa zasada dyspozycyjnosci, a takze cheé zapobiegania petryfikacji
rozstrzygnie¢ btednych. Przemawiajg one za tym, aby sad mdgt na
nowo i samodzielnie poczyni¢ ustalenia dotyczgce faktow i sformutowaé oceny
prawne, ktore rzutujg na ostateczne rozstrzygniecie sprawy. W przeciwnym razie
kolejny proces zostatby zredukowany tylko do powielenia ustalen z pierwotnego

procesu i mechanicznego powielenia orzeczenia.

W rezultacie wyznaczajgcy granice omawianego zwigzania art. 365 § 1 k.p.c.
powinien by¢é wykfadany $&cisle, zwtaszcza Zze podstawowg wartoscig, jakg
realizowa¢ ma prawomocnos¢ materialna orzeczenia jest pewnos¢ prawna, a nie
jednolitos¢ orzecznictwa, ktéra osiggnieta by¢ moze rowniez poprzez realizacje
wymagania, by sgd rozpoznajacy kolejng sprawe miedzy stronami szczegolnie
wnikliwie i rozwaznie jg osgdzit, uwzgledniajgc takze argumenty, ktore przytoczyt
sad w sprawie zakonczonej wczesniej (zob. np. uchwate SN z 8 listopada 2019 r.,
I CZP 27/19, OSNC 2020, nr 6, poz. 48). Sad rozpoznajgcy sprawe w kolejnym

procesie moze wiec przychyli¢ sie do poczynionych w poprzednim procesie ustalen
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prawnych i je podzielic. Jest to argumentacja, ktéra moze by¢ powtdrzona, choc¢
zawsze musi by¢ stanowczg argumentacjg sgdu orzekajgcego w pdzniejszym

procesie.

Prawomocny wyrok pocigga za sobg tzw. prekluzje faktow (i opartych na nich
zarzutow), ktéra wyklucza dopuszczalnos¢ dgzenia do odmiennego rozstrzygniecia
sprawy z odwotaniem do faktow istniejgcych w czasie wyrokowania i mieszczgcych
sie w granicach podstawy faktycznej prawomocnie osgdzonego zadania -
niezaleznie od tego, czy fakty te zostaly czy tez nie zostalty powotane
w prawomochie zakonczonym postepowaniu (zob. np. uchwate Sgdu Najwyzszego
z 5 czerwca 1954 r., Il CO 26/54, OSNCK 1955, nr 2, poz. 30). Prekluzja ta jest
Scisle zwigzana z przedmiotem danego procesu i nie moze oddziatywa¢ w innych

granicach niz sama moc wigzgca i powaga rzeczy osgdzone;.

Powddka na podstawie umowy z 27 lutego 2009 r. byta zobowigzana do
zapfaty naleznosci czynszowych na rzecz pozwanego i ze zobowigzania tego nie
wywigzywata sie w objetym niniejszym sporem okresie od 9 kwietnia do 9 lipca
2019 r. Roszczenie to bylo dochodzone przez pozwanego w prawomocnie
zakonczonym postepowaniu w sprawie XllIl GC 25/18/AM i stato sie wymagalne.
Sad Apelacyjny wyjasnit, dlaczego przyjat, ze umowa najmu byta wazna i jaka byta
jej tres¢. Wyjasnit tez, z jakich przyczyn mozliwe byto podniesienie zarzutu
potrgcenia obejmujgcego naleznosci czynszowe i jakie skutki wywotato. Z wigzgcej
Sad Najwyzszy podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia wynika, ze
w sprawie XIlI GC 25/18/AM w ramach przedmiotu sporu Sad Okregowy
w Katowicach uznat umowe najmu z 27 lutego 2009 r. za wazng i stanowigcg zrodto
zobowigzan powodki wzgledem pozwanego. Strony postepowania byty zwigzane
umowg najmu urzgdzen odlewniczych z 27 lutego 2009 r. Przedmiot umowy
wykluczat pobieranie z nich pozytkéw cywilnych w rozumieniu art. 53 § 1 k.c.
Umowa ta zostala zawarta w sposéb wazny i do chwili obecnej funkcjonuje

w obrocie prawnym.

Pozwany skutecznie przedstawit do potrgcenia swoje roszczenie z objetym
pozwem roszczeniem powodki w wysokosci 393.600 zt. Pozwany ztozyt stosowne

oswiadczenie 12 pazdziernika 2020 r. i doprowadzit do wzajemnego umorzenia
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wierzytelnosci do wysokosci nizszej z nich. W rezultacie wierzytelnos¢ objeta

pozwem zostata umorzona w catosci.

Zarzut potrgcenia byt dopuszczalny, poniewaz jego istnienie zostato
uprawdopodobnione dokumentami niepochodzgcymi od pozwanego, a mianowicie
umowag najmu z 27 lutego 2009 r. oraz wyrokiem Sgdu Okregowego w Katowicach
w sprawie XllI GC 25/18/AM, pomimo Ze roszczenie to nie wynikato z tego samego

stosunku prawnego.

Sad drugiej instancji wskazat, ze w obu powotanych postepowaniach
podstawg zgdania wynajmujgcego byta umowa najmu z 27 lutego 2009 r. W tych
postepowaniach roszczenia uwzgledniono w catosci, gdyz umowa zostata uznana
za wazng, a wysokos¢ czynszu zostata w niej wyraznie wskazana. Sad drugiej
instancji miat na wzgledzie, ze od momentu uprawomocnienia sie wyroku Sgdu
Okregowego w Katowicach nie zaistniaty nowe okolicznos$ci, ktore pozwolityby na
stwierdzenie, Zze przedstawione do potrgcenia wierzytelnosci czynszowe nalezatoby
oceni¢ w sposdb odmienny co do istnienia i wysokosci, odbiegajgcy od oceny
lezacej u podstaw wyroku w sprawie XIlI GC 25/18/AM, uznanej za wigzgca
w niniejszej sprawie. Skoro wyrok potwierdzat istnienie wierzytelnosci o zaptate
czynszu najmu, to niedopuszczalne byto dokonanie odmiennej oceny tego, czy
umowa najmu zostata waznie zawarta i uzasadniata zgdanie czynszu od najemcy.
Prawomocny wyrok rozstrzygat te kwestie definitywnie, a odwotanie sie do niego

nie naruszato art. 365 k.p.c.

Argumenty przytoczone przez powodke w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania stanowig probe zakwestionowania ustalen
faktycznych poczynionych przez sady meriti.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 i § 2 k.p.c.

orzeczono jak w postanowieniu.
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