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POSTANOWIENIE

22 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 22 maja 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku S. w S. z udziatem J. L. i W. G.

0 rozgraniczenie,

na skutek skargi kasacyjnej J. t.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Czestochowie

z 17 sierpnia 2022 r., VI Ca 1336/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasagdza od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote
360 (trzysta szescdziesiat) zt z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opodznienie w spelnieniu
swiadczenia pienieznego za czas po uplywie tygodnia od
dnia doreczenia pozwanemu odpisu niniejszego
postanowienia, tytutem kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezel
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem
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skarzgcego jest sformutowanie iuzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do przytoczonych przestanek,
a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez

skarzgcego odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Uczestnik we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
polemizowat z rozwazaniami Sgdu Okregowego, ktéry niezgodnie z oczekiwaniami
skarzgcego rozpoznat jego apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego, a poza
tym ponownie zakwestionowat legitymacje czynng wnioskodawcy w dochodzeniu
rozgraniczenia nieruchomosci. Skarzgcy podkredlat, ze Sgdy meriti niestusznie
powotywaty sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dotyczgce roli ewidencji
gruntéw w dokumentowaniu stanu prawnego nieruchomosci wchodzgcych w sktad
wspolnoty gruntowej oraz znaczenia dowodowego wypisu z rejestru gruntéw w tego
typu sprawach. Skarzgcy ostatecznie stwierdzit, ze w sprawie wystgpito istotne
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a zawierajgce
sie w pytaniu: ,czy w sprawach rozpoznawanych po wejsciu w zycie ustawy
0 zmianie ustawy o zagospodarowaniu wspaolnot gruntowych z dnia 10 lipca 2015 r.
(Dz.U. z 2015 r. poz. 1276), tj. po dniu 1 stycznia 2016 r., wypis z rejestru gruntéw
stwierdzajgcy, ze spotka jest wtascicielem danej dziatki ewidencyjnej mozna uznac
za dowdd prawa spotki gruntowej do rozporzgdzania tg nieruchomoscig, pomimo

braku urzgdzenia dla danej nieruchomosci ksiegi wieczystej?”.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa, powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako na przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga zidentyfikowania problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie
i wymagajgcego pogtebionej wykfadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie
sformutowa¢ oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze
0 mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na
tle ktérych ono powstato. Zagadnienie powinno by¢ ponadto ,istotne” z uwagi na
wage problemu interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro
jednak skarga kasacyjna jest wnoszona w konkretnej sprawie, to zarowno charakter

rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sady meriti stan faktyczny, ktérym
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Sad Najwyzszy bytby zwigzany (art. 398° § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.), musi
pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem

prawnym i pozwalac na jego rozstrzygniecie.

Problem sformutowany przez skarzgcego nie ma cech zagadnienia
prawnego w znaczeniu scharakteryzowanym wyzej. Zapoznanie sie¢ z motywami
pisemnymi wyroku Sgdu Okregowego oraz trescig wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania pozwala wysnu¢ wniosek, Zze zagadnienie prawne
o treSci przedstawionej przez skarzacego nie stuzy uwypukleniu probleméw
interpretacyjnych, dotyczgcych kwestii legitymacji procesowej wnioskodawcy, ktérg
jest spoétka dla zagospodarowania konkretnej wspolnoty, lecz zmierza do
ponownego zakwestionowania uprawnienia wnioskodawcy do zazgdania sgdowego
rozgraniczenia sgsiadujgcych nieruchomosci. Z uzasadnienia wyroku Sgdu meriti
wynika, ze legitymacja spotki zostata wyczerpujgco przez Sady zbadana,
a w konsekwencji potwierdzona, a poglady przez Sady wyrazone znajdujg
odzwierciedlenie w ugruntowanej linii orzeczniczej. Nie sposob podzieli¢
argumentacji skarzgcego, ktéry stara sie wykazacC, ze postanowienie Sadu
Najwyzszego z 23 lutego 2017 r., V CSK 309/16 (OSNC-ZD 2017, Nr 4, poz. 64),
potwierdzajgce, iz ustawodawca przyznat ewidencji gruntow szczegdlng role
w dokumentowaniu stanu prawnego nieruchomosci wchodzgcych z mocy prawa
w sktad wspodlnoty gruntowej oraz uprawnienia do udziatu we wspolnosci stracita na
aktualnosci z dniem 1 stycznia 2016 r. wobec nowelizacji ustawy z 29 czerwca
1963 r. 0 zagospodarowaniu wspaolnot gruntowych (Dz. U. z 2022 r., poz. 140; dalej
— u.z.w.g.) ustawg z 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy o zagospodarowaniu
wspolnot gruntowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1276). Sad Najwyzszy zwrécit uwage
na konsekwencje tej nowelizacji, gdyz po uchyleniu art. 11 u.z.w.g., w stanie
prawnym po 1 stycznia 2016 r., mozliwe jest juz prowadzenie ksigg wieczystych dla
nieruchomosci wchodzgcych w sktad wspaolnot gruntowych. Trzeba jednak w tym
miejscu zaznaczy¢, ze zmiana dokonana ustawg nowelizujgcg nie przyczynita sie
do utraty mocy dowodowej wypisu z rejestru gruntow i utraty przez ten wypis
charakteru dokumentu urzedowego. Spoétka nie utracita zatem uprawnien do

postugiwania sie w toku postepowania takim dokumentem z powodu usuniecia
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przez ustawodawce przeszkody do zaktadania ksigg wieczystych dla

nieruchomosci wchodzgcych w sktad wspolnot gruntowych.

Ponadto, nie moze pozosta¢ niezauwazone, ze Sad Okregowy ustalit
stan prawny nieruchomosci i zbadat legitymacje spotki do wystgpienia z wnioskiem
0 rozgraniczenie réwniez w oparciu o pogtebiong analize danych wynikajgcych
z rejestru. W szczegdlnosci Sad meriti powotat sie na nieuchylong i w dalszym
ciggu obowigzujgcg decyzje administracyjng ustalajgcg, ktére nieruchomosci
wchodzg w skfad wspolnoty gruntowej. Sad podkreslit przy tym, ze spis dziatek
gruntow w rejestrze gruntéw nie ulegt zmianie z dniem 1 stycznia 2016 r. Wpis nie
utracit aktualnosci w dniu wydania wypisu z rejestru (6 maja 2019 r.), natomiast
skarzgcy nie sprostat ciezarowi udowodnienia, ze stan ten ulegt jakiejkolwiek
zmianie. Lektura uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego potwierdza zatem
dostatecznie, ze jedynie spoétka uprawniona jest do rozporzgdzania wspodlnotg
gruntowg jak wtasciciel. W sSwietle tak przedstawionych okolicznosci nie wystepujg

watpliwosci interpretacyjne w zakresie takim, w jakim postrzega je skarzgcy.

W uzasadnieniu omawianej przestanki wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania skarzgcy nawigzat do tych samych okolicznosci i problemdw, ktére
zgtaszat juz na etapie postepowania apelacyjnego. Nie moze umkng¢ uwadze, ze
rébwniez zarzuty skargi kasacyjnej praktycznie wprost i bez modyfikacji przejete
zostaty ze ziozonej przez skarzgcego apelacji. Skarzgcy wykorzystat zatem
nadzwyczajny $rodek zaskarzenia w celu przeforsowania propozycji poddania
sprawy pod osad Sgdu Najwyzszego, ktéry w tym przypadku musiatby orzekac jako
sad trzeciej instancji. Stanowi to dodatkowe potwierdzenie, ze zagadnienie prawne
zostato sformutowane przez skarzgcego na wyrost, jedynie po to, aby osiggngé
pozytywny skutek w postaci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

i ponownego analizowania sprawy nalezycie osgdzonej przez Sad meriti.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. oraz — co do kosztow postepowania — art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art.
3982 j art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 5 pkt 2 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2

rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
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za czynnosci radcow prawnych (tj. Dz.U. 2023 r. poz. 1935) orzeczono jak

W postanowieniu.
[SOP]

[ms]



