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POSTANOWIENIE

13 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

na posiedzeniu niejawnym 13 sierpnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa P. M.

przeciwko K. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P., R. D. i P. D.
0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
na skutek skargi kasacyjnej P. M.

od wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie

z 4 listopada 2022 r., VI Ca 550/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od powoda P. M. na rzecz pozwanych K. sp. z 0.0. w P.
i R.D. koszty postepowania kasacyjnego w kwocie po 1350 (jeden
tysigc trzysta piecdziesiat) zt na rzecz kazdego z nich czyli
lacznie 2700 (dwa tysigce siedemset) zt oraz od powoda P. M. na
rzecz pozwanej P. D. koszty postepowania kasacyjnego
w kwocie 2700 (dwa tysigce siedemset) zi; wszystkie
wymienione kwoty 2z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opoéznienie w spetnieniu s$Swiadczenia
pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia

orzeczenia zobowigzanemu do dnia zapfaty.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 30 marca 2022 r. Sad Rejonowy w Czestochowie oddalit
powodztwo P. M. przeciwko ,K.” sp. z 0.0. z siedzibg w P., R. D. i P. D. o
uzgodnienie stanu prawnego blizej opisanej nieruchomosci potozonej w P. przy ul.
[...], objetej ksiegg wieczystg [...] z rzeczywistym stanem prawnym przez wpisanie
go w dziale Il tej ksiegi wieczystej jak wspoétwiasciciela w udziale "2 czesci w
miejsce wspoétwiascicieli: , K.” sp. z 0.0. z siedzibgw P., R. D.iP. D. ( pozwanych
w tej sprawie). Apelacja powoda zostata oddalona wyrokiem Sgdu Okregowego w
Czestochowie z 4 listopada 2022 r. Powdd wnidst skarge kasacyjna, opierajgc
wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przyczynie kasacyjnej objetej art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolito$ci wyktadni i stosowania
prawa, wkiad Sgdu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i nauki prawa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez
strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania Iub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozeh skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia, rolg
.przedsgdu” jest wstepna selekcja skarg pod kgtem spetniania wymienionych wyzej
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania pozwany podnidst, ze
przytoczona w petitum skargi procesowa podstawa kasacyjna wskazuje, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, albowiem. Sgd Okregowy nie uwzglednit
faktu, iz generalng zasadg jest prowadzenie dowodu przed Sgdem orzekajgcym

w sprawie. W drodze wyjatku moze to nastepowa¢ w innym miejscu (sedzia



| CSK 1276/23 3

wyznaczony albo sad wezwany), czy tez za pomocg urzgadzen technicznych
umozliwiajgcych dokonanie tej czynnosci na odlegto$¢, ewentualnie w przypadkach
obiektywnie utrudniajgcych ziozenie zeznah moze ono nastgpi¢ na pismie (np.
niemi i gtusi). Przesgdza to, ze przepis art. 271! k.p.c. winien by¢ interpretowany
wespot z zasadami wynikajgcymi z przepisu art. 271 § 2 k.p.c. oraz art. 235 § 1

k.p.c.; nie moze on bowiem przetamywac zasady wynikajgcej z art. 235 § 1 k.p.c.

Oparcie wniosku na oczywistej zasadnosci skargi wymaga wykazania przez
skarzgcego niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka (prima facie) bez
koniecznosci pogtebionej analizy zaskarzonego orzeczenia i studiowania akt
sprawy, sprzecznosci przyjetej przez Sad drugiej instancji wyktadni lub
zastosowania prawa materialnego lub procesowego z brzmieniem przepiséw lub
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (zob. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07;
z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08 oraz z 9 czerwca 2008
r., Il UK 38/08.). Skarzgcy powinien zawrze¢ w skardze wyodrebniony wywaod
prawny wskazujgcy, w czym przejawia sie ,,oczywisto$¢” skargi w przedstawionym
rozumieniu. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje per se
nawet oczywiste naruszenie konkretnego przepisu, lecz jego skutek polegajgcy na
wydaniu oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia, ktére nie moze sie osta¢ (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r.,
Nr 13, poz. 230)

Skarzgcy nie wykazat tak rozumianej, widocznej prima vista wadliwosci
zaskarzonego wyroku. W uzasadnieniu wyroku Sgad Okregowy odnidst sie do -
sformutowanego w apelacji powoda - procesowego zarzutu tozsamego z zarzutem
zamieszczonym w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Wyjasnit, z jakich przyczyn nie dostrzegt zarzucanego uchybienia
procesowego oraz z jakich przyczyn uznat, ze wystarczajgce byto odebranie
zeznan $wiadkow A. D. i M. B. na pi$mie, zgodnie z art. 227 k.p.c. i nie zachodzita
podstawa do ponownego przestuchania tych osob. Akcentowat, Zze rozstrzygniecie
zostato oparte gtownie na dowodach z dokumentow urzedowych, a z punktu 4
apelacji powoda nie wynikato, jakie okolicznosci mialy zosta¢ ustalone na

podstawie powyzszych zeznan, w szczegodlnosci jakie fakty cyt. ,0 przeniesieniu
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wiasnosci gospodarstwa rolnego za rente i przekazania 30 pazdziernika 2002 r. V2

czesci nieruchomosci przez A. D. ze Skarbem Panstwa na rzecz M. D.”.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. Rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego na rzecz pozwanych, ktorzy wniesli odrebnie
odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda, znajduje podstawe w art. 98 § 1 i § 1°
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c., a takze § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat

za czynnosci adwokackie (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1964).
[SOP]

[al]



