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POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powodztwa B. D.

przeciwko E. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w E.

o zapfate i nakazanie ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 26 wrzesnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 14 kwietnia 2021 r., sygn. akt | ACa 629/20,

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej oddalenia
apelacji B. D.,

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w
pozostatym zakresie,

3. zasadza od E. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
E. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) ziotych tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwana E. sp. z 0.0. w E. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku, oddalajgcego apelacje skarzgcej oraz powoda B. D. w
sprawie o zaptate oraz o zobowigzanie do ztozenia o$swiadczenia woli. Wyrok Sgdu

drugiej instancji zostat zaskarzony w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jako pierwszg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

skarzgca wskazata wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego



dotyczgcego tego, czy na gruncie art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow (t.j. Dz. U. z
2020 r. poz. 2028, dalej: u.z.z.) dopuszczalne jest wydanie wyroku nakazujgcego
przedsiebiorstwu  wodociggowo-kanalizacyjnemu  zlozenie oswiadczenia o

odptatnym przejeciu urzadzen przesytowych.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotanie przyczyny
kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga poprawnego zidentyfikowania
problemu, w tym odniesienia go do konkretnych przepisow. Konieczne jest takze
przedstawienie argumentéw prowadzgcych do rozbieznych ocen danego
zagadnienia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., [l CZ 35/01).
Podniesiony problem musi réwniez charakteryzowa¢ sie nowoscig; zagadnienie,
ktére byto juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, co do zasady traci ten
walor (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 marca 2012 r., Il PK 294/11).
Istotnos¢ problemu prawnego wyraza sie natomiast w tym, Ze ma on znaczenie
precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 marca 2012 r., | CSK 496/11).
Obowigzkiem wnoszgcego skarge jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego
w sprawie problemu w sposéb zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad drugiej instancji na podstawie art.
390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14).

Tylko we wskazanych wyzej okolicznosciach moze zostaC realizowana
publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednoczesnie przedstawiony Sgdowi
Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej
sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego
wyroku (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13).
Przyjecie skargi do rozpoznania ma bowiem na celu zaréwno realizacje interesu
publicznego, jak i ochrone praw prywatnych. Zagadnienie prawne powinno miec
zatem taki wymiar problemowy, aby udzielona przez Sad odpowiedz miata
znaczenie dla rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej wniesionej w sprawie,
w ktorej zostatlo zadane, a jednoczesnie — dzieki uniwersalnemu ujeciu —

odpowiedz ta uzyskiwata walor aplikacyjny w rozstrzyganiu innych spraw.



Przedstawione przez skarzgcg pytanie nie spetnia opisanych wyzej
wymagan. Nie zostato ono osadzone w realiach sprawy, gdyz podstawg stanowiska
Sadu drugiej instancji w kwestii zobowigzania pozwanej do ztozenia oswiadczenia
woli nie byt wytgcznie art. 31 ust. 1 u.z.z., wskazany w zagadnieniu prawnym, lecz
takze art. 49 § 2 k.c. Wniosek taki wynika jednoznacznie z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku (m.in. s. 19). Skarzgca nie wskazata tego unormowania ani w
sformutowanym pytaniu prawnym, ani wsréd podstaw skargi, a zatem jakiekolwiek
rozwazania dotyczgce tego, czy z art. 31 ust. 1 u.z.z. samoistnie wynika okreslone
roszczenie, bytoby oderwane od realiéw sprawy, w ktorej orzeczenie wydano z
uwzglednieniem zastosowania art. 49 § 2 k.c. Z wywodu pozwanej wynika
wprawdzie, ze traktuje ona art. 31 ust. 1 u.z.z. jako regulacje szczegolng wzgledem
unormowan kodeksowych, jednakze stanowisko to nie zostato nalezycie ujete w
ramach podstaw skargi. Rozwazania w tej kwestii nie mogtyby zatem przetozy¢ sie
na wynik sprawy.

Na marginesie wypada zauwazyC, ze skarzgca nie odzwierciedlita w
wywodach skargi stanowiska rzeczywiscie zajetego w uchwale Sadu Najwyzszego
z 13 lipca 2011 r., lll CZP 26/11, i nietrafnie przypisata Sgdowi Najwyzszemu teze o
tym, jakoby de lege lata to art. 31 ust. 1 u.z.z. (a nie art. 49 § 2 k.c.) powinien mie¢
,Zastosowanie jako podstawa normatywna Zzgdania zawarcia przez przedsiebiorce
umowy o nabycie wiasnosci urzgdzen, o ktorych ten przepis stanowi’. Tymczasem
w uzasadnieniu wspomnianej uchwaty, w kolejnym jego zdaniu, stwierdzono, ze

~[ploglad ten jednak nie zastuguje na akceptacje”.

Niezaleznie od tego, ze — z uwagi na zgtoszone w sprawie podstawy
kasacyjne — opisany problem nie wystepuje w sprawie, o braku podstaw do
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania Swiadczy rowniez to, ze poruszona
przez pozwang kwestia byta juz przedmiotem jednoznacznych wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego, w tym przywotanej wyzej uchwaty. Nadto z uzasadnienia wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wynika, by problem ten rzeczywiscie

byt istotny, tj. by jego rozwigzanie sprawiato dostatecznie powazne trudnosci.

Jako drugg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca

wskazata potrzebe dokonania wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne



watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Powotata sie
przy tym na art. 31 u.z.z., nie okreslajgc jednak, do ktérego z trzech przepisow
zwartych w tej jednostce redakcyjnej odnoszg sie jej wywody. Skarzgca
zakwestionowata poglagd o tym, by z omawianego unormowania (jak nalezy
mniema¢ — z art. 31 ust. 1 u.z.z.) wynikato roszczenie, oraz wskazata, jako
kluczowy, problem zakresu obowigzku przejecia infrastruktury przez
przedsiebiorce. Wyrazita przy tym zapatrywanie, zgodnie z ktéorym Sad drugiej
instancji nakazat jej przejgC nie sieC, a przytgcze, co nie jest dopuszczalne.
Pozwana zakwestionowata réwniez fakt objecia spornych urzadzen przesytowych w
posiadanie, podata w watpliwos¢ stosowanie art. 31 u.z.z. do urzgdzen
wybudowanych po wejsciu tego przepisu w zycie, a takze zakwestionowata
obowigzek dokonywania czynnosci, o ktéorych mowa w przywotanym ostatnio

unormowaniu, wytgcznie w sposéb odptatny.

Potrzeba, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., oznacza, ze okreslony
przepis, istotny z punktu widzenia podstawy prawnej zaskarzonego orzeczenia,
moze by¢ rozumiany na rézne sposoby, a orzecznictwo i nauka prawa albo nie
wypracowaty w tym przedmiocie zadnego pogladu, albo tez prezentujg rozbiezne
stanowiska. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno w
takim wypadku zawiera¢ wskazanie, ktére przepisy wymagajg wyktadni i na czym
polegajg powazne watpliwosci zwigzane z ich rozumieniem lub rozbieznosciami w
ich stosowaniu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09
oraz 24 kwietnia 2018 r., Il CSK 743/17). Rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdow
powinna natomiast zosta¢ wykazana poprzez przywotanie judykatow, w ktérych
odmienne rozstrzygniecia zapadly w stanach faktycznych nier6znigcych sie od
siebie w relewantny prawnie sposob (postanowienie Sgadu Najwyzszego z 7
czerwca 2015 r., lll CSK 59/15).

Skarzgca nie przedstawita racji sSwiadczgcych o wystgpieniu potrzeby
wyktadni, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Pomijajgc w tym miejscu
szersze uwagi o niewskazaniu konkretnego przepisu, ktéry miatby tej wyktadni
wymagac, nalezy zauwazy¢, ze wywody skarzgcej, zamiast koncentrowac sie na
argumentacji jurydycznej nakierowanej na powigzanie potrzeby wykladni ze

skonkretyzowang przyczyng kasacyjng, sprowadzajg sie do czesciowo niespojnej i



niedostatecznie jasno ujetej krytyki orzeczenia Sadu drugiej instancji. Zdaniem
skarzgcej okreslone kwestie stanowig ,kluczowe problemy”, jednakze w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie podjeto
nawet proby wyjasnienia, z jakimi przepisami wigzg sie te kwestie i na czym

polegajg trudnosci w interpretacji tych unormowan.

Nadto skarzgca, w sposob, ktéry nie moze mie€ miejsca na etapie badania
przyczyn kasacyjnych, presuponuje trafnos¢ zarzutéw skargi; w szczegdlnosci
rozwazania dotyczgce tego, czy art. 31 ust. 1 u.z.z. obejmuje roszczenie o nabycie
przytgczy, mogtyby mie¢ znaczenie w sprawie tylko w razie uprzedniego przyjecia,
ze Sad drugiej instancji btednie okreslit sporne urzgdzenia mianem sieci, cho¢
stanowig one przytgcza. Tymczasem zwigzek miedzy potrzebg wyktadni przepisow
prawa, jako przyczyng kasacyjng, a wynikiem postepowania kasacyjnego nie moze
mie¢ warunkowego charakteru, uzaleznionego od trafnosci poszczegdlinych
zarzutow kasacyjnych, poniewaz wymagatoby to dokonania wyprzedzajgcego
badania zasadnosci podstaw kasacyjnych na etapie orzekania w przedmiocie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 15 pazdziernika 2020 r., V CSK 153/20 i przywotane tam orzecznictwo). O
niewystgpieniu przyczyny kasacyjnej swiadczy rowniez to, ze w zarzutach skargi
kasacyjnej nie zakwestionowano sposobu zastosowania w sprawie art. 49 § 2 k.c.
Zakres podstaw skargi sprawia zatem, ze kwestia stosowania ostatnio
wspomnianego przepisu wymykataby sie kontroli kasacyjnej nawet w razie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Na marginesie nalezy dodac, ze
skarzgca nawigzata do art. 49 § 2 k.c. w ramach argumentaciji dotyczacej potrzeby
wyktadni art. 31 u.z.z, jakkolwiek w sposéb dalece odbiegajgcy od wywodu, ktory

pozwalatby na przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Jako trzecig przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwana
wskazata oczywistg zasadnosc¢ skargi. Zdaniem skarzgcej roszczenie powoda o
zobowigzanie pozwanej do ziozenia oswiadczenia woli uleglo bowiem

przedawnieniu.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na przestance z art. 398°

§ 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie



sprzecznosci przyjetej przez Sad drugiej instancji wyktadni lub zastosowania prawa
z brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Wnoszgcy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi i przedstawic
odpowiednie argumenty (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r., |
CZ 64/08). Oczywista wadliwos¢ kwestionowanego orzeczenia musi wystepowac w
ramach podstaw skargi (postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 2001 r., llI
CKN 557/01). Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej
przyczyny kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa
przez Sad drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej
zasadnosci skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego
okolicznosci powinny zatem jednoznacznie wskazywac na to, ze w zasadniczym
postepowaniu skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzys¢ strony, ktéra jg

whniosta (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Wbrew stanowisku pozwanej skarga kasacyjna nie jest oczywiscie
uzasadniona. Podstawowe znaczenie ma w tym punkcie okoliczno$¢, ze w skardze
nie postawiono zarzutu naruszenia przepisu, ktory odnositby sie do przedawnienia
roszczen powoda. Nie sposoéb zatem przyjgé, by w sSwietle sformutowanych
podstaw skarga kasacyjna mogta okazacC sie oczywiscie uzasadniona wiasnie z
uwagi na pominiecie przez Sad Apelacyjny kwestii przedawnienia roszczen. Samo
stwierdzenie przez pozwang, ze doszio do przedawnienia, bez jednoczesnego
postawienia odpowiedniego zarzutu, nie mogtoby bowiem wptyngé na kierunek
rozpoznania skargi kasacyjnej nawet w razie przyjecia jej do rozpoznania i

ewentualnej trafnosci stanowiska skarzgcej co do przedawnienia roszczen powodki.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, ze z
motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone w art.
398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania. Skarga
kasacyjna podlega odrzuceniu w zakresie, w jakim dotyczyta oddalenia apelaciji
powoda; pozwana nie miata bowiem interesu prawnego w zaskarzeniu tego
orzeczenia, a interes ten stanowi przestanke dopuszczalnoéci srodka zaskarzenia
(zob. uchwata Sadu Najwyzszego — zasada prawna — z 15 maja 2014 r. lll CZP

88/13). O kosztach orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik



sprawy, ich wysokosc¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnoséci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak w

sentencji postanowienia.
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