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POSTANOWIENIE

23 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 23 maja 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z wniosku W. K.

z udziatem G. K.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej G. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze

z 29 czerwca 2021 r., VI Ca 688/20 (IV WSC 17/21),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od uczestnika G. K. na rzecz wnioskodawczyni W.
K. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére —

zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - bedg mogly stanowic¢
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podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych
jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii

przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od postanowienia Sgdu Okregowego
w Zielonej Goérze z 29 czerwca 2021 r. (sygn. akt VI Ca 688/20) uczestnik
postepowania G. K. opart wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przestance z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., stwierdzajagc, ze Sad drugiej instancji naruszyt art. 363
oraz art. 366 k.p.c., wydajgc kolejne, konczgce  postepowanie
w przedmiotowej sprawie, postanowienie, w sytuacji, w ktorej w obrocie prawnym
funkcjonowato juz analogiczne postanowienie tego Sadu z 27 listopada 2020 r.
(naruszenie zasady res iudicata). W dalszej kolejnosci uczestnik postepowania,
zaktadajgc dopuszczalnos¢ podniesienia zarzutu kasacyjnego w oparciu o art. 233
§ 1 k.p.c., stwierdzit, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie naruszenia art. 382 k.p.c.
i w konsekwencji dokonat wybiorczej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, co doprowadzito do naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddw.
Sady obu instancji orzekaty w oparciu o btedne ustalenia stanu faktycznego sprawy
(przyjecie, ze zwigzek stron funkcjonowat normalnie, a nie jedynie pro forma, co
przektadato sie, w szczegdlnosci, na okreslenie stopnia przyczynienia sie
wnioskodawczyni do powstania majgtku wspdolnego), co wywotato skutek w postaci

wydania wadliwych rozstrzygnie¢ w sprawie.

Odnoszac sie do skonkretyzowanej przez skarzgcego przestanki z art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c., nalezy stwierdzi¢, Ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wyjasniono, ze zachodzi ona woéwczas, kiedy zasadnos¢ zarzutéw podniesionych
w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to
wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego,
zarzucanym sagdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze
elementarnym polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na
wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wykfadnig
przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz
nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego
przepisu w ustalonym stanie faktycznym. Do wykazania oczywistej zasadnosci

skargi powinno wystarczy¢ jedno konkretne twierdzenie, jedna stanowcza,
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przekonujgca od razu teza, wskazujgca racje podwazajgce rozstrzygniecie
poddane krytyce i zaskarzeniu. Na tym wtasnie polega ,oczywista” zasadnosc
$rodka zaskarzenia w rozumieniu przyjetym w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2019 r., IV CSK 307/19, niepubl.).

Nawigzujgc w pierwszej kolejnosci do podniesionego przez uczestnika
postepowania zarzutu, wedle ktérego ze Sad drugiej instancji naruszyt art. 363 oraz
art. 366 k.p.c., wydajgc kolejne, konczgce postepowanie w przedmiotowej sprawie,
postanowienie, nalezy zauwazyC, ze zakres powagi rzeczy osgdzonej nalezy
odnosic¢ do orzeczen merytorycznych, co do istoty sprawy, a zatem do wydawanych
w postepowaniu procesowym wyrokow (oraz nakazéw zaptaty) i postanowien co do
istoty sprawy zapadtych w postepowaniu nieprocesowym. Res iudicata nie odnosi
sie natomiast do orzeczen o charakterze niemerytorycznym. Tymczasem
w sentencji postanowienia Sgdu Okregowego w Zielonej Gérze z 27 listopada 2020
r. w punkcie pierwszym odrzucono apelacje wnioskodawczyni W. K. wniesiong od
postanowienia Sgdu Rejonowego w Zielonej Gérze z 4 sierpnia 2020 r., sygn. akt |
Ns 1784/14. Orzeczenie to zostato jednak uchylone postanowieniem Sadu
Okregowego w Zielonej Gorze z 21 kwietnia 2021 r. (k. 870) po rozpoznaniu
zazalenia wnioskodawczyni, co obligowato Sad drugiej instancji do rozpoznania
merytorycznego, wczesniej odrzuconej, apelacji wnioskodawczyni. Zakres
zaskarzenia apelacjg wnioskodawczyni rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instanciji
w przedmiocie ustalenia wysokosci udziatu wnioskodawczyni w majagtku wspdoinym
wykraczat poza =zakres =zaskarzenia tego samego rozstrzygniecia apelacjg
uczestnika postepowania prawomocnie oddalong postanowieniem Sadu

Okregowego w Zielonej Goérze z 27 listopada 2020 r.

Co do pozostatych zarzutow konkretyzujgcych przestanke ,oczywistej
zasadnosci” skargi kasacyjnej skarzgcy, wbrew zakazowi wyrazonemu w art. 398° §
3 k.p.c., dgzy w istocie do zakwestionowania dokonanych w pierwszej instanciji
ustalen faktycznych, co jednoczesnie podlegato weryfikacji w ramach kontroli
instancyjnej przez Sad Okregowy w Zielonej Gorze. Tymczasem zgodnie
z zakazem zawartym w art. 3982 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie moga
by¢ zarzuty dotyczgce prawidtowosci ustalenia faktéw Iub oceny dowodéw.

Natomiast zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. mégtby byé uzasadniony, gdyby
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skarzgcy wykazat, czego jednak skutecznie nie dokonat, ze w sprawie wystgpity
okolicznosci wymagajgce ponowienia lub uzupetnienia postepowania dowodowego
przed sgdem drugiej instancji (np. popetnione zostaty uchybienia procesowe przy
przeprowadzaniu dowodow, sad dysponowat wytgcznie dowodami osobowymi
o niejednoznacznej wartosci i wymowie lub zostat pominiety materiat dowodowy
o istotnym znaczeniu) albo mimo przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania
dowodowego na etapie postepowania apelacyjnego pominieto jego wyniki przy
ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Jesli sad drugiej instancji przyjmuje
odmienne rozstrzygniecie niz sad pierwszej instancji, oparte na innej podstawie
faktycznej, powinien dokonac¢ wtasnych stanowczych ustalen faktycznych, jasnych
i kategorycznych, ktére pozwalatyby na ocene czy zmiana ta byta usprawiedliwiona.
W przypadku wyroku (postanowienia) oddalajgcego apelacje konieczne jest
wyrazne zaznaczenie, ze sad drugiej instancji podziela ustalenia faktyczne sadu
pierwszej instancji, dokonang przez ten sad ocene dowodow oraz ocene
materialnoprawng roszczenia. Réwniez z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c.
obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika koniecznos¢
osobnego omodwienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu
podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznac odniesienie sie do
sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskédw w sposdb wskazujagcy na to, ze
zostaly one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2021 r.,
| CSK 173/21, niepubl. oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 20 stycznia 2000 r., | CKN
356/98, niepubl., z 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09, niepubl., z 15 grudnia 2011 r.,
I UK 106/11, niepubl. oraz z 22 listopada 2017 r., Il UK 556/16, niepubl.). Taka tez
sytuacja miata miejsce w sprawie, co jednoznacznie wynika z tresci uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia. Odnosnie, zas, do dopuszczalnosci podniesienia
zarzutu kasacyjnego w oparciu o art. 233 § 1 k.p.c., a ktérg to ewentualnosc
skarzgcy wydaje sie aprobowac, nalezy stwierdziC, iz zarzut naruszenia tego
przepisu, motywowany niewfasciwg oceng dowodow nie moze byé skutecznie
podniesiony w ramach drugiej podstawy kasacyjnej z uwagi na norme wyrazong
w art. 3982 § 3 k.p.c. (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27 kwietnia 2017 r., IV
CSK 375/16, niepubl. i z 23 czerwca 2016 r., V CSK 536/15, niepubl.). W rezultacie
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nalezato stwierdzi¢, ze nie zostata wykazana przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

uzasadniajgca przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

WskazacC nalezy rowniez, ze nie zachodzi tez niewaznos¢ postepowania,
ktérg Sgd Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia - z urzedu
(art. 398 § 1 k.p.c., wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c., w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego - na stosowany wniosek zawarty
w odpowiedzi na skarge kasacyjng - orzeczono na podstawie 520 § 3 k.p.c. w zw.
zart. 98 § 314,99, 391 § 1, 39821 i 13 § 2 k.p.c. oraz przepisow § 10 ust. 4 pkt 2 w
zw. z § 4 pkt 8 i § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (tekst jedn.
Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

[t.n]



