Sygn. akt | CSK 127/20

POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa Narodowego Banku Polskiego

przeciwko Redaktorowi Naczelnemu "Gazety (...)"

o opublikowanie sprostowania,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 22 grudnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 listopada 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 360 (trzysta
szesc¢dziesigt) =zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci

lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosc



postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Ta regulacja
przesadza, Zze orzeczenie w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania zapada tylko po uprzednim dokonaniu oceny istnienia przyczyn
okreslonych w powotanym przepisie, tylko one bowiem i ich uzasadnienie mogg byc¢
przedmiotem tzw. ,przedsadu” i decydujg o jego wyniku. Jednoczesnie
przypomniec trzeba, ze Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowg i jego rolg
nie jest korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni
prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Skarzacy sprecyzowat, ze zagadnienia
prawne dotyczg wyktadni art. 38 k.c., art. 31a ust. 4 pr. pras., art. 2 ust. 1 ustawy
o NBP i art. 6 ustawy o NBP.

1. Czy w Swietle przepiséw dopuszczalne jest uznanie, ze sprostowanie
nie zostato prawidtowo podpisane, podczas gdy pod tekstem sprostowania widnieje
podpis Prezesa, jako organu reprezentujgcego osobe prawng, wraz ze wskazaniem

jego imienia i nazwiska?

2. Czy w Swietle przepisow dopuszczalne jest uznanie, ze pod tekstem
sprostowania podpis osoby fizycznej jako organu reprezentujgcego podmiot prawny

wprowadza odbiorcéw w btgd co do podmiotu domagajgcego sie sprostowania?

3. Czy w Swietle przepisow dopuszczalne jest uznanie, ze podmiot prawny

posiada swéj podpis?
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W okolicznosciach badanej sprawy zwraca uwage, ze rozstrzygniecie Sadu
Apelacyjnego oddalajgce apelacje skarzgcego od wyroku Sadu pierwszej instanciji
oddajgcego powodztwo nastgpito w dwoch przyczyn. Po pierwsze, z braku
wtasciwego podpisu pod tekstem sprostowania tj. jest uznanie, ze wskazanie A. G.
Prezesa Narodowego Banku Polskiego jako autora sprostowania a nie samego
Narodowego Banku Polskiego jako podmiotu zainteresowanego, moze prowadzac
w btgd co do osoby oswiadczajgcej, a wiec, ze podmiotem tym jest A. G. piastujgcy

funkcje Prezesa NBP, a nie wnioskodawca czyli NBP. Po drugie, Sady ocenity, ze



treSC sprostowania nie odnosi sie do faktow, ale do ocen wyrazonych we
wskazywanym we wniosku artykule, co skutkowato konkluzjg, ze sprostowanie nie

jest rzeczowe.

Wazgc wskazane przez Sad przyczyny oddalenia apelacji nie mozna
nie zauwazy¢, ze brak rzeczowosci sprostowania uchyla potrzebe badania
pozostatych  kwestii  dotyczgcych  zlozenia  skutecznego  oswiadczenia
o sprostowaniu. Skarga kasacyjna wnioskodawcy, w tym sformutowane
zagadnienia prawne, dotyczg wytgcznie podpisu pod sprostowaniem. W tej sytuaciji,
nie zaprzeczajgc, ze w sprawie moze istnieC potrzeba wyjasnienia watpliwosci
ujetych przez skarzgcego w pierwszym i drugim pytaniu, stwierdzi¢ trzeba, Ze
wyjasnienie tych watpliwosci nie miatoby Zadnego wptywu na tre$¢ rozstrzygniecia.
Tymczasem warunkiem przyjecia przez Sad Najwyzszy do rozpoznania skargi
kasacyjnej z przyczyny wymienionej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest wystepowanie
w sprawie takiego zagadnienia prawnego, ktére powinno nie tylko odwotywac sie w
sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ale nadto ma stuzy¢ uzyskaniu
przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych
szczegotowych elementow podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia, a

odpowiedZ ma oddziatywac na to rozstrzygniecie.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
k.p.c. w zwigzku z § 8 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat

za czynnosci radcow prawnych (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



