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POSTANOWIENIE

25 lutego 2026 .
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

na posiedzeniu niejawnym 25 lutego 2026 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa A. spoétki z ograniczong odpowiedzialno$cig

w S.

przeciwko R. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej A. spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig
w S.od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 30 pazdziernika 2024 r., V AGa 135/22,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

Il. zasadza od A. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
S. na rzecz R. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. 2700
zt (dwa tysigce siedemset ziotych) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia
doreczenia zobowigzanemu niniejszego postanowienia do dnia

zaptaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 stycznia 2022 r. Sad Okregowy w Gliwicach po rozpoznaniu
sprawy z powoddztwa A. spotki z 0.0. w S. przeciwko R. spéice z 0.0. w G. o zaptate

oddalit powddztwo i orzekt i kosztach postepowania.
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Wyrokiem z 30 pazdziernika 2024 r. Sgd Apelacyjny w Katowicach oddalit

apelacje powoda i orzekt o kosztach postepowaniach.

Powdd wnidst skarge kasacyjng, w ktérej zaskarzyt wyrok Sadu
Apelacyjnego w catosci. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powdd powotat sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi wskazujgc, ze inwestor nie moze
uzalezniaC odbioru robét i zaptaty wynagrodzenia od braku jakichkolwiek usterek,
a wprowadzone postanowienie umowne przewidujgce uprawnienie inwestora do
odmowy odbioru robét i odmowy zaptaty wynagrodzenia w przypadku jakichkolwiek
usterek, jest bezwzglednie niewazne jako wykraczajgce poza ramy swobody uméw

wyznaczone naturg zobowigzania (art. 353 k.c. w zw. z art. 647 k.c.).

W odpowiedzi pozwany wniost o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania i zasgdzenie zwrotu kosztdow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony
wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie
stuzy za$ merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej ztych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) zachodzi
wowczas, gdy z tresci skargi bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegdtowych

rozwazan wynika, ze wadliwosci przytoczone w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
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skargi kasacyjnej do rozpoznania, uzasadniajg uwzglednienie skargi. W wypadku,
gdy strona skarzgca twierdzi, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
powinna przedstawi¢ argumentacje prawng wyjasniajgcg w czym ta oczywistosc¢ sie
wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie. Konieczne jest w zwigzku z tym wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia prawa materialnego i procesowego, polegajgce;j
na jego oczywistosci prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2003 r.,
V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; postanowienie Sadu Najwyzszego
z 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006 r., nr 4, poz. 75; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06). Wymaga przy tym podkreslenia,
ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(zob. postanowienie SN z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15). Wynikajgca
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej ma
charakter wyjgtkowy. W konsekwenciji, w judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze skarga kasacyjna jest zasadna w stopniu ,oczywistym”, jezeli mozna jg
stwierdzi¢ ,na pierwszy rzut oka”, bez potrzeby pogtebionego badania okolicznosci

sprawy (zob. postanowienie SN z 2 sierpnia 2007 r., Il UK 45/07).

Blizsza analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
pozwala przyjgcC, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w przyjetym

wyzej rozumieniu.

Uprawnienie pozwanej do zatrzymania czesci wynagrodzenia w ramach
tzw. kaucji na zabezpieczenie prawidtowego wykonania robo6t zostato przewidziane
w tgczacej strony umowie. Strony zawierajgce umowe — w tym umowe o roboty
budowlane — mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego
tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspoétzycia spotecznego (art. 353' k.c.). Nie ulega watpliwosci, ze
w ramach swobody kontraktowania strony mogg modyfikowaé sposéb obliczania
i rozliczania wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane. Jak wyjasnit Sad
Najwyzszy w wyroku z 22 listopada 2024 r., Il CSKP 2087/22, w Swietle zasady

swobody uméw dopuszczalne i wazne sg zastrzezenia umowne przewidujgce
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zatrzymanie przez inwestora czesci naleznego wykonawcy wynagrodzenia tytutem
zabezpieczenia roszczen inwestora wynikajgcych z gwarancji jakosci lub rekojmi za
wykonane roboty budowlane lub w celu zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy. Udzielenie zabezpieczenia nalezytego wykonania robot moze zatem
nastgpic poprzez przyzwolenie zamawiajgcemu na niewyptacenie czesci
wynagrodzenia (zob. takze wyrok SN z 5 listopada 2015 r., V CSK 124/15).

Kwestionowane postanowienie umowne nie wykracza w zaden sposéb poza
granice swobody umoéw ani nie narusza natury zobowigzania wynikajgcego
z umowy o roboty budowlane. Umowne zabezpieczenie wypetnienia przez
wykonawce obowigzkéw umownych, w tym obowigzku bezusterkowego oddania
robot, miato umozliwié pozwanej wstrzymanie sie z zaptatg czesci wynagrodzenia,
ktéra w razie zaniechania usuniecia usterek mogtaby zosta¢ przeznaczona na
pokrycie kosztow wykonania zastepczego lub rozliczona w ramach uprawnienia
pozwanej do obnizenia wynagrodzenia w ramach uprawnien z tytutu rekojmi.
Nalezy przy tym zauwazyé, ze odnosne postanowienie nie narusza odpfatnego
charakteru umowy, gdyz pozwana uiscita na rzecz powddki znaczg czesc

wynagrodzenia (90 %).

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1,
1'i 3 w zwigzku z art. 99 k.p.c. i § 2 pkt 6, § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcéw prawnych.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk

A.G.

[SOP]



