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POSTANOWIENIE

25 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze

na posiedzeniu niejawnym 25 listopada 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa M. P.

przeciwko Gminie Miejskiej Krakow

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej M. P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 11 stycznia 2023 r., | ACa 472/21,
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(G.G.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 stycznia 2021 r., | C 930/18, Sad Okregowy w Krakowie
oddalit powddztwo inwestora przeciwko gminie o odszkodowanie za niezgodne z

prawem dziatania przy wykonywaniu wiadzy publicznej.

Zaskarzonym skargg kasacyjng wyrokiem Sad Apelacyjny w Krakowie

oddalit apelacje inwestora.

Sad drugiej instancji przyjgt za wtasng podstawe faktyczng wskazang
w uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej instancji, ograniczajgcg sie do okolicznosci
niespornych. Wskazat, ze w rozpoznawanej sprawie nie zostaty spetnione
wszystkie przestanki odpowiedzialnosci okreslone w art. 4171 § 3 k.c. i art. 4171 § 2
k.c., gdyz brak jest prejudykatu, ktory stwierdzitby, Zze ostateczna decyzja

odmawiajgca ustalenia warunkow zabudowy dla inwestycji byla niezgodna
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z prawem. Sad odwotawczy podzielit oceng Sgdu Okregowego, ze stosowanie

art. 417 k.c. nie moze prowadzi¢ to do obej$cia przepisow art. 4171 § 2 lub 3 k.c.

Zdaniem inwestora do powstania szkody doprowadzit szereg bezprawnych
dziatah pozwanego, a w szczegoélnosci podlegtej jednostki, tj. Zarzadu Infrastruktury
Komunalnej i Transportu. W rzeczywisto$ci obrazujg one przebieg postepowania
administracyjnego, zakonczonego ostatecznie decyzjg odmowng. Sad Apelacyjny
wskazat nadto, ze inwestor postuguje sie okresleniem ,szeregu dziatan”, nie
wskazujgc konkretnie, ktére z nich byto bezprawne i doprowadzito do szkody.
Oczywiscie mozliwa jest sytuacja, w ktorej pojedyncze zachowanie nie jest
bezprawne, ale cechy takiej nabiera w zestawieniu z innym. Tyle tylko, ze w takiej
sytuacji zaleznosci te nalezy wskazacC, a nie przedstawiC cigg wydarzen
skfadajgcych sie na postepowanie administracyjne, aby Sagd mogt wybraé i zestawic

niektore z nich ze skutkiem korzystnym dla wnoszgcego pozew.

W ocenie prawidtowos$ci postepowania organu administracyjnego nie mozna
traci¢ z pola widzenia, ze pod wzgledem merytorycznym jego dziatania prowadzgce
do wydania ostatecznej decyzji byly przedmiotem oceny Sgdéw administracyjnych,
w ktérych kompetencje w tym zakresie sgady powszechne wchodzi¢ nie moga.
Zarowno Wojewodzki Sgd Administracyjny, jak i Naczelny Sad Administracyjny
badaty przebieg postepowania administracyjnego pod katem zarzutow zgtoszonych
takze w niniejszym procesie, a postepowania przed tymi sgdami zakonczyty sie

oddaleniem skargi na odmowe ustalenia warunkow zabudowy.

Sad Apelacyjny w dalszej kolejnosci wskazat, Zze odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanej opartej na przepisie art. 417 §1 k.c. mozna by
poszukiwaC¢ w dziataniach pracownikow ZIKiT, jako jednostki podlegtej gminie,
niepodlegajgcych ocenie Sadoéw administracyjnych, przyktadowo ewentualnych
bezzasadnych wzywaniach do uzupetniania dokumentacji, czy braku stosownych
pouczen pociggajgcych za sobg dodatkowe koszty (np. dodatkowe ekspertyzy,
zwiekszone wydatki na petnomocnika). Tyle tylko, ze do tego rodzaju ewentualnych
zachowan nie przystaje szkoda w postaci przedstawionej przez inwestora, ktéra

miata polegac¢ na utraceniu zysku z planowanej inwestyciji.
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Ewentualne wadliwe dziatania pozwanej, czy podlegtej jej jednostki nie
pozostajg takze w adekwatnym zwigzku z kosztami, ktore inwestor poniost na
przygotowanie inwestycji. Cze$¢ z nich powstato jeszcze przed ztozeniem wniosku
o ustalenie warunkéw zabudowy, pozostate niedlugo po tym fakcie, przy czym
inwestor nie miat podstaw do przyjmowania, ze wydana w sprawie decyzja bedzie
korzystna. Dziatata te byly podejmowane w ramach zwyktego ryzyka

gospodarczego.

Inwestor wnidst o przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu na istotne

zagadnienia prawne, sprowadzajgce sie do odpowiedzi na nastepujgce pytania:

1. Czy odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem dziatania witadzy
publicznej moze by¢ dochodzone na podstawie art. 417 § 1 k. ¢, a nie na podstawie
art. 4171 § 2 i 3 k. c., czyli bez koniecznosci uprzedniego stwierdzenia we
wilasciwym postepowaniu niezgodnosci z prawem decyzji administracyjnej, w
sytuacji w ktorej powdd upatruje zrédta szkody w dziataniach lub zaniechaniach
jakich dopuscit sie podmiot publiczny uczestniczgcy w wykonywaniu wiadzy
publicznej, ktére co prawda sg powigzane z wydaniem decyzji administracyjnej,
jednakze nie zostaty podjete wprost w toku postepowania administracyjnego
konczgcego sie wydaniem decyzji administracyjnej i nie byly podejmowane przez
organ prowadzgcy to postepowanie oraz wydajgcy decyzje administracyjng

kohczgcyg to postepowanie.

2. Czy mozliwe jest dochodzenie odszkodowania obejmujgcego utracone
korzysci odpowiadajgce nieosiggnietym planowanym zyskom z niezrealizowanej
inwestycji deweloperskiej oraz wydatkom poniesionym na przygotowanie takiej
inwestycji, z tytulu szkody spowodowanej wadliwym i niezgodnym z prawem
dziataniem wifadzy publicznej, powigzanym 2z procedurg wydawania decyzji
o warunkach zabudowy, ktore ostatecznie doprowadzity do odmowy ustalenia
warunkéw zabudowy. Rozstrzygniecia wymaga wiec to, czy nieuzyskanie decyziji
o0 warunkach zabudowy i wadliwe dziatania, ktére do tego doprowadzity, pozostajg

w adekwatnym zwigzku przyczynowym z tak okreslong szkodg ?"

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Jezeli szkoda zostata wyrzgdzona przez wydanie orzeczenia lub decyzji,
art. 417 k.c. nie stosuje sie, gdyz odpowiedzialnos¢ za wydanie orzeczenia lub
decyzji reguluje art. 4171 § 2 k.c. Warunkiem odpowiedzialnosci jest ostanie sie
tego orzeczenia lub decyzji w wyniku ewentualnych odwotan oraz stwierdzenie we
wiasciwym postepowaniu ich niezgodnos$ci z prawem. Skarzgcy usituje obejs¢ ten
przepis wskazujgc jako zrodio szkody dziatania funkcjonariuszy pozwanej gminy
niepolegajgce na wydaniu decyzji odmawiajgcej ustalenia warunkéw zabudowy.
Jednak ostatecznie zgda naprawienia szkody w postaci zyskow utraconych na
skutek niezrealizowania inwestycji, a inwestycja nie zostata wykonana na skutek
nieustalenia warunkéw zabudowy zezwalajgcych na inwestycje planowang przez
inwestora. Argument skarzgcego, iz do wydania negatywnej dla niego decyzji
przyczynili sie funkcjonariusze gminy, nie moze prowadzi¢ do powstania prawa do
naprawienia tak okreslonej szkody. Sgd powszechny lub Sad Najwyzszy musiatby
uznan, ze to funkcjonariusze gminy doprowadzili do niezgodnej z prawem decyz;ji
prezydenta miasta i oddalenia odwotania inwestora do samorzgdowego kolegium
odwotawczego oraz skargi do sgdu administracyjnego. Sgdy powszechne i Sad
Najwyzszy nie sg uprawnione do oceny decyzji odmawiajgcej ustalenia warunkow
zabudowy jako niezgodnej z prawem. A skoro inwestor nie dysponuje decyzjg lub
orzeczeniem sgdu administracyjnego stwierdzajgcego niezgodno$¢ z prawem
decyzji o odmowie ustalenia warunkéw zabudowy, nie przystuguje mu

odszkodowanie od gminy, ktérej organ wydat te decyzje.

Skarzacy podnosi takze nadmierny czas do uzyskania ostatecznej odmowy
ustalenia warunkéw zabudowy, gdyz samorzgdowe kolegium odwotawcze
wielokrotnie uchylato decyzje odmowng, jednak prezydent miasta ponownie
wydawat takg samg decyzje i ostatnia z nich stata sie ostateczna. Jednak szkoda,
ktorej naprawienia dochodzi inwestor w niniejszej sprawie, nie ma zwigzku z
czasem trwania postepowania administracyjnego. Jedynymi sktadnikami szkody
przedstawionej przez skarzgcego sg utracone zyski i wydatki na przygotowanie

inwestycji.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° k.p.c.

oddalit wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania.
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(G.G)
[a.4]



