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POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa J.K.

przeciwko R.P.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 kwietnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 22 lipca 2021 r., sygn. akt | ACa 401/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 360 (trzysta

szescdziesiat) zt, tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego
w Warszawie z dnia 8 stycznia 2021 r. (czesciowo uwzgledniajgcy powoddztwo
k. 352-353) i oddalit powddztwo J.K. skierowane przeciwko R.P. o ochrone dobr
osobistych takze w zakresie, w jakim zostato uwzglednione przez Sad pierwszej
instancji (tj. o zobowigzanie do ztozenia o$wiadczenia o przeproszeniu za to, ze w

dniu 30 stycznia 2019 r., na portalu [...] bezprawnie nazwat powoda oszustem).

Wedtug ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, Gazeta [...] (dalej: ,G.”)
w dniu 29 stycznia 2019 r. opublikowata artykut pt. ,Tasmy K.. Postuchaj nagrania



[...] w ktorym zaprezentowano stenogram z rozmowy powoda z G.B. oraz J.T.,
dotyczgcej projektu biurowca, ktory miat powsta¢ w W. oraz zaptaty wynagrodzenia
wykonawcy przez spoétke S.. Podczas tej rozmowy powdd wskazywat, ze G.B.
powinien wystgpi¢ na droge sgdowg, aby uzyska¢ wyrok, w oparciu o ktory spotka

S. bedzie mogta zaptaci¢ za wykonang robote.

W dniu 29 stycznia 2019 r. pozwany ztozyt do Wydziatu Skarg i Wnioskow
NIK wniosek o przeprowadzenie kontroli w Banku S.A., w zwigzku
z opublikowanym przez G. nagrania rozmowy powoda z [x] biznesmenem.
Nastepnie w dniu 30 stycznia 2019 r. pozwany umiesScit na portalu
spotecznosciowym wpis o tresci : ,Zaden z J.K. biznesmen. Cztowiek, ktory zleca
wykonanie prac i po roku nie pfaci jest po prostu oszustem”. Pozwany jako
przewodniczgcy Kota Poselskiego [...] ztozyt do przewodniczgcego Komisji EtyKki
Poselskiej wniosek w sprawie weryfikacji oswiadczenia majgtkowego powoda jako

posta.

Sad Apelacyjny orzekajgc reformatoryjnie wyjasnit, ze Sgd Okregowy nie
uwzglednit kontekstu, w jakim sporny wpis zostat zamieszczony, a takze intencji,
ktore przyswiecaly pozwanemu. Sad odwotawczy dalej zwrécit uwage, ze
z opublikowanych nagran G. wynikato, ze powdd miat wptyw na decyzje zwigzane z
planowang przez spotke S. budowg budynku przy ul. [...] w W. oraz prowadzit
negocjacje z [x] biznesmenem, ktéry miat by¢ strong umowy w zakresie tej
inwestycji, a sama inwestycja miata by¢ realizowana przez podmioty gospodarcze z
nim powigzane. W ramach przygotowania inwestycji G.B. wykonat réznego rodzaju
czynnosci i ponidst znaczne koszty. W ocenie nagranych rozmowcow, w tym
powoda, nie zostata zawarta z G.B. przez spotke S. zadna umowa, ktéra dawataby
podstawy do uiszczenia wynagrodzenia za wykonane prace, pomimo udzielenia mu
petnomocnictwa oraz uzgodnien co do przygotowania inwestycji, w tym jej
kredytowania. Powdd w trakcie rozmowy proponowat wytoczenie procesu
i uzyskanie wyroku, co umozliwitoby, w jego ocenie, wyptate wynagrodzenia, przy
tym proponowat takze, iz jest gotow zeznawac¢ w sadzie, ze ta robota byta zrobiona
.,dla nas, znaczy dla S.”. Pozwany przed spornym wpisem zapoznat sie
z materiatem udostepnionym przez G., przeanalizowat stenogram, ocenit na jego

podstawie, ze byto zamowienie, zostato wystawione petnomocnictwo B., co



wskazuje, ze byta planowana inwestycja, oraz ze powdd miat Swiadomos$¢ zleconej
i wykonanej pracy. Natomiast intencjg pozwanego przy umieszczeniu wpisu byto
zwrdécenie uwagi na nieprawidiowe dziatania, ktore polegajg na nieptaceniu za

zamowione prace, co naraza przedsiebiorcéw i gospodarke na straty.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze pozwany nie nazwat powoda oszustem.
Analizowany wpis stanowit natomiast wypowiedz ocenng. Ze stenograméw, ktérych
tresC miedzy stronami byta niesporna, wynika, iz powdd uczestniczyt
W negocjacjach dotyczgcych rozliczenia czynnosci i kosztow poniesionych przez
G.B., co do ktérych wiedziat, ze zostaty zamowione i wykonane bez umowy, na
podstawie petnomocnictwa. Powod oczekiwat jednak wytoczenia przez [X]
biznesmena powddztwa oraz uzyskania wyroku, niejasno dajgc nadzieje na
zawarcie ugody. Takie postepowanie w relacjach biznesowych, a chodzito o
przygotowanie inwestycji budowlanej, nie zastuguje na akceptacje i obiektywnie
moze budzi¢ oburzenie oraz daje podstawy do przyjecia, ze G.B. zostat co najmniegj
wprowadzony w btgd przez osoby, w tym powoda, ktére podejmowaty decyzje
odnosnie do planowanej inwestycji w zakresie wykonanych czynnosci i zaptaty z
tym zwigzanej, a ostatecznie kierowano go na droge postepowania sgdowego w
celu uzyskania ewentualnego rozliczenia wykonanych prac. Dlatego negatywna
ocena zachowania, ktorego dopuscit sie powod w Swietle opublikowanych
stenogramoéw, jawi sie jako posiadajgca dostateczne podstawy faktyczne. Nadto
sporny wpis nie podlega badaniu w kategoriach prawda/fatsz, gdyz jest
wypowiedzig ocenng. Pozwany zamieszczajgc ten wpis na forum internetowym
wzigt udziat w debacie publicznej odnoszgc sie do istotnej, pozostajgcej w
zainteresowaniu spotecznym, kwestii i cho¢ dosyC ostro recenzujgcy zachowanie
powoda, to nie przekroczyt granic dopuszczalnej krytyki. Ponadto autor wpisu, jak i
jego adresat byli czynnymi politykami, sprawujgcymi mandat poselski, a w
konsekwencji ich postepowanie budzito zainteresowanie opinii publicznej, nie tylko
w zakresie zwigzanym z petniong funkcjg, ale takze w odniesieniu do
podejmowanych innych dziatan noszgcych cechy udziatu w zyciu publicznym, czy
gospodarczym, szczegolnie w Swietle wyznawanych zasad czy gtoszonych haset w
trakcie kampanii wyborczej w zwigzku z ubieganiem sie o mandat parlamentarzysty,

na co powotywat sie pozwany. W konsekwencji Sgd Apelacyjny uznat, ze



zachowanie pozwanego nie byto bezprawne, poniewaz dziatat w obronie

uzasadnionego interesu spotecznego.

W skardze kasacyjnej powod zarzucit naruszenie art. 24 § 1 k.c. w zw.
zart. 10 ust. 1 i 2 Europejskiej konwencji o ochronie praw cziowieka
I podstawowych wolnosci (dalej: ,konwencja”) przez uznanie, iz brak bezprawnosci
uzasadniajg ogolne przestanki: wypowiedz stanowita realizacje prawa do swobody
wypowiedzi pozwanego R.P.; zostata sformutowana w ramach debaty publicznej;
adresatem wypowiedzi byta osoba publiczna (polityk), a zatem wypowiedZz pomimo
swojej ostrosci nie stanowita ekscesu krytyki, podczas gdy: prawo do swobody
wypowiedzi nie jest nieograniczone, generalnie i abstrakcyjnie, gdyz musi
kazdorazowo czyni¢ zados¢ nieobrazliwosci i posiada¢ uzasadnienie w podstawach
faktycznych; granice swobody wypowiedzi wyznacza m.in. godnos¢ drugiego
cztowieka, jego prawo do nieposzlakowanej opinii; nawet w kontekscie debaty
publicznej i wypowiedzi kierowanych do politykbw niektore zwroty sa
niedopuszczalne, gdy formutujg zarzut braku uczciwosci (przestepczych dziatan)
bez podstawy faktycznej; ostros¢ spornej wypowiedzi nie przystaje do kontekstu,

w jakim zostata sformutowana.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia.

W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT

Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnoSci
kasacji nie jest sprzeczne 2z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., [l CZP 49/00,
OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgcy opart na przestankach
uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przestanki te nie zostaty jednak

spetnione.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi
przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz
innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001, II CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11, z dnia 11 stycznia 2002, IlI CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16,
nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Istotnego zagadnienia prawnego powod upatruje w koniecznosci wyjasnienia,
czy krytyka (jak w tej sprawie) - stanowigca naruszenie débr osobistych
(okoliczno$¢ potwierdzona przez Sady obu instancji) - moze by¢ ,zalegalizowana”
przez oparcie jej na wtasnym mniemaniu, wiasnych subiektywnych wnioskach,
niepopartych faktami, okolicznosciami faktycznymi, a zatem czy osoba publiczna
(polityk) ma znosi¢ krytyke idgca tak daleko, iz w istocie przypisujgcg mu dziatania

przestepcze, nielegalne i godzi¢ sie na uszczerbek w swoim dobrym imieniu
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i prawie do rzetelnego postrzegania jako osoba uczciwa, tylko dlatego, ze angazuje

sie w zycie publiczne.

Z Kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczyé (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., lll CSK 104/08, nie publ.,, z dnia
26 czerwca 2015 r., Il CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Wedilug powoda w sprawie, ze wzgledu na wystepujgce rozbieznosci,
zachodzi potrzeba wyktadni dotyczgcej przepiséw art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 10 ust.
1 i 2 konwencji. Brak jest bowiem zgodnosci rozstrzygnie¢ w sprawach o bardzo
podobnych stanach faktycznych, w ktoérych przepisy te sg wyktadane i stosowane
w sposéb prowadzgcy do odmiennych (sprzecznych ze sobg) orzeczen.
W szczegodlnosci rozbieznosc¢ odnosi sie do tego, w jakim stopniu debata publiczna
i interes polityczny uzasadniajg formutowanie krytyki, a nawet inwektyw wobec

podmiotéw udzielajgcych sie publicznie.

Powyzsze kwestie przedstawione przez skarzgcego w ramach przestanek
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania byly juz przedmiotem licznych
rozstrzygnie¢ w orzecznictwie krajowym i na tle powotanej konwenciji. Dlatego nie

zachodzi potrzeba kolejnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tej materii.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka na gruncie
Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
wyjasniono juz, ze przy dokonywaniu oceny rownowagi prawnej chronigcej
wolnos¢ prasy i dobre imie podmiotu, ktérego dotyczy publikacja prasowa nalezy
braé pod uwage nastepujgce kryteria: przyczynienie sie artykutu do debaty na
temat zainteresowania powszechnego; to, jak dobrze znana jest zainteresowana

osoba i jaki jest przedmiot publikacji; zachowanie zainteresowanej osoby przed


https://sip.lex.pl/#/document/520518061?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522030422?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522148189?cm=DOCUMENT

publikacjg; sposob uzyskania informacji i ich prawdziwosé;, tres¢, forma
i konsekwencje publikacji oraz dolegliwos¢ natozonej sankcji (zob. uzasadnienie
wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 4 kwietnia 2017 r.

w sprawie nr 50123/06, Milisavljewi¢ przeciwko Serbii).

Sad Najwyzszy w swoich judykatach wskazywat tez, iz osoba podejmujgca
dziatalnos¢ publiczng powinna by¢ swiadoma, Ze jej zycie, czyny oraz poglady
bedg poddawane ocenie i weryfikacji, poniewaz spoteczenstwo ma prawo do petnej
informacji o wszystkich przejawach zycia publicznego (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2002 r., | CKN 413/01, OSNC 2003, nr 2, poz. 24,
zdnia 11 maja 2007 r., | CSK 47/07, nie publ.). Prawna ochrona wypowiedzi
prasowych wigze sie ze znaczeniem swobodnej i nieskrepowanej debaty publicznej
w demokratycznym panstwie prawnym (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego:
z dnia 23 marca 2006 r., K 4/06, OTK-A 2006, nr 3, poz. 32, z dnia 11 pazdziernika
2006 r.,P 3/06, OTK-A 2006, nr 9, poz. 121 oraz z dnia 30 pazdziernika
2006 r., P 10/06, OTK-A 2006, nr 9, poz. 128, oraz wyroki Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka: z dnia 7 grudnia 1976 r. w sprawie nr 5493/72 Handyside
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, z dnia 8 lipca 1986 r. w sprawie nr 9815/82
Lingens przeciwko Austrii, czy z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie nr 39954/08 Axel

Springer AG przeciwko Niemcom).

Osoby petnigce funkcje publiczne, w szczegdlny sposéb oddziatujg na
rzeczywistos¢ spoteczno-polityczng i z tego wzgledu mogg podlega¢ wzmozonej
obserwacji, takze przez konkurentow politycznych. Dlatego swoboda opisu i krytyki
ich dziatalnosci musi podlegac silniejszej ochronie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 24 stycznia 2008 r., 1 CSK 338/07, OSNC 2008, nr 4, poz. 110; z dnia
11 maja 2007 r., | CSK 47/07, nie publ., z dnia 2 lutego 2011 r., Il CSK 393/10, nie
publ., z dnia 19 czerwca 2015r., IV CSK 470/14, nie publ. oraz wyroki
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 23 maja 1991 r. w sprawie
nr 11662/85 Oberschlick przeciwko Austrii i z dnia 19 grudnia 2006 r. w sprawie
nr 18235 Dabrowski przeciwko Polsce).

Prawo do wolnosci stowa i prawo do ochrony czci to prawa chronione na

podstawie Konstytucji RP, uméw miedzynarodowych (przede wszystkim
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wspomniana Europejska konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci). Ranga obu praw i poziom udzielanej im ochrony, oznacza iz zadnemu
z nich nie mozna przyznaC pierwszenstwa i zadne z nich nie ma charakteru
absolutnego. Gdy podnosi sie, ze prawo do wolnosci wypowiedzi moze
w okreslonych sytuacjach podlega¢ ograniczeniom ze wzgledu na inne prawa,
nalezy pamietac, iz w konkretnych okolicznosciach moze sie zdarzy¢, iz prawo do
ochrony czci bedzie musiato ustgpi¢c przed innym prawem. W stanie takiej
rownowagi kolizja pomiedzy prawem do wolnosci stowa oraz prawem
spoteczenstwa do informaciji, a prawem jednostki do ochrony czci bedzie zawsze
rozwigzywana w okolicznosciach konkretnej sprawy (por. uchwata sktadu siedmiu
sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 r., Ill CZP 53/04, OSNC 2005,
nr 7-8, poz. 114).

W orzecznictwie takze zostato wyjasnione, ze dla oceny, czy okreslona
wypowiedz narusza dobro osobiste, decydujgce znaczenie ma obiektywny miernik
w postaci opinii przecietnej, rozsadnie i uczciwie myslgcej osoby, a nie subiektywny
odbidr osoby zgdajgcej ochrony (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 kwietnia
1989 r., | CR 143/89, OSP 1990, nr 9, poz. 330; z dnia 4 kwietnia 2001 r., Il CKN
323/00, nie publ.; z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1076/00, OSNC 2003, nr 9,
poz. 121; z dnia 18 czerwca 2009 r., Il CK 58/09, nie publ.; z dnia 29 wrzesnia
2010 r., V CSK 19/10, OSNC-ZD 2011, nr 2, poz. 37; z dnia 8 marca
2012 r.,V CSK 109/11, OSNC 2012, nr 10, poz. 119; z dnia 18 stycznia 2013 r.,
IV CSK 270/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 94; z dnia 19 czerwca 2015 r., IV CSK
470/14, nie publ.; zdnia 10 sierpnia 2017 r., | CSK 21/17, nie publ.).
Stosujgc ten miernik, sgd nie bada rzeczywistej reakcji spotecznej, lecz ocenia,
czy wypowiedz mogta sta¢c sie podstawg negatywnych ocen iodczué
u przecietnego, rozsgdnie postepujgcego cztowieka (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 czerwca 2009 r., Il CSK 58/09, nie publ.; z dnia 29 pazdziernika 2010 r.,
V CSK 19/10, OSNC-ZD, nr B, s. 37, z dnia 18 czerwca 2009 r., Il CK 58/09,
nie publ.; z dnia 18 stycznia 2013 r., IV CSK 270/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 94).

Przestankg zgdania ochrony débr osobistych, jest bezprawno$¢ naruszenia,
a ciezar udowodnienia okolicznosci faktycznych wytgczajgcych bezprawnos$é

spoczywa na tym, kto dopuscit sie tego naruszenia. W przypadku wypowiedzi
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naruszajgcej godnosc (dobre imie), okolicznoscig wytgczajgcg bezprawnos¢ moze
by¢ przewazajgcy nad ochrong interesu prywatnego interes publiczny zwigzany
z korzystaniem ze swobody wypowiedzi w waznej spotecznie kwestii (por. uchwata
skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 r., Ill CZP 53/04,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2013 r., IV CSK 270/12, OSNC 2013,
nr 7-8, poz. 94).

Ujemne wypowiedzi ocenne nie podlegajg testowi prawdy i uznaje sie je za
dopuszczalne, jezeli krytyka lezy w interesie publicznym i jest rzetelna (por. por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 1968 r., Il CR 291/68, OSNCP 1969,
nr 11, poz. 200; z dnia 7 lipca 2005 r.,V CK 868/04, nie publ. oraz z dnia
22 stycznia 2014 r., lll CSK 123/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 115). Krytyczne
wypowiedzi ocenne, jak réwniez wypowiedzi o0 mieszanym charakterze, tj.
o elementach zaréwno ocennych, jak i zawierajgcych twierdzenia co do faktow,
moga by¢ postrzegane jako rzetelne tylko wtedy, gdy byty oparte na wystarczajgce;j
podstawie faktycznej (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 wrzesnia
2009 r., | CSK 346/08, OSNC 2010, nr 3, poz. 48; z dnia 28 stycznia 2010 r., | CSK
217/09, OSNC 2010, nr 6, poz. 94; z dnia 2 lutego 2011 r., Il CSK 393/10, nie publ.;
z dnia 18 stycznia 2013 r., IV CSK 270/12, OSNC 2013, nr 7 - 8, poz. 94; z dnia
21 maja 2015 r., IV CSK 557/14, nie publ.; z dnia 29 listopada 2016 r., | CSK
715/15, nie publ.; z dnia 30 czerwca 2017 r., | CSK 621/16, nie publ. oraz wyroki
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka: z dnia 27 lutego 2001 r. w sprawie
nr 26958/95 Jerusalem przeciwko Austrii, z dnia 17 grudnia 2004 r. w sprawie
nr 49017/99 Pedersen i Baadsgaard przeciwko Danii, z dnia 19 grudnia 2006 r.
w sprawie nr 18235/02 Dabrowski przeciwko Polsce, z dnia 18 wrzesnia 2012 r.
w sprawie nr 39660/07 Lewandowska-Malec przeciwko Polsce). Dotyczy to takze
sytuacji, w ktdérych oceny zawierajg w sobie sugestie co do zniestawiajgcych,
a nadajgcych sie do ustalenia, faktow (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia
18 stycznia 2013 r., IV CSK 270/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 94 oraz wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 21 pazdziernika 2014 r. w sprawie
nr 54125/10 Erla Hlynsdottir przeciwko Islandii).

W orzecznictwie podkresla sie tez, ze przy ocenie, czy doszto do naruszenia

dobr osobistych, nalezy uwzglednia¢ caty kontekstu wypowiedzi (zob. wyroki


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrthazdg
https://sip.lex.pl/#/document/520290101?cm=DOCUMENT
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrshaydomrqgu2tm
https://sip.lex.pl/#/document/520627222?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520672504?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520672504?cm=DOCUMENT
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Sadu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 1976 r., Il CR 692/75, OSNCP 1976, nr 11,
poz. 251, z dnia 19 czerwca 2015 r., IV CSK 470/14, nie publ., z dnia 29 listopada
2016 r., | CSK 715/15, nie publ., a takze wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka z dnia 21 pazdziernika 2014 r. w sprawie nr 54125/10 Erla Hlynsdottir
przeciwko Islandii).

W zwigzku z tym, ze wskazywane przez powoda watpliwosci interpretacyjne
przepisow prawa i przytoczone istotne zagadnienie prawne, jako podstawy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, zostaty juz wyjasnione w orzecznictwie,
to na etapie tzw. przedsadu moze podlegaé ocenie jedynie kwestia, czy
zastosowana przez Sad Apelacyjny, w ustalonym stanie faktycznym, wyktadnia
prawa w sSwietle wyzej powotanych judykatow, nie czyni skarge kasacyjng

oczywiscie zasadna.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. Chodzi o kwalifikowang posta¢é naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., 11 CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestanka przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15

nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie daje podstaw do przyjecia,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna w powyzszym rozumieniu. Sad
drugiej instancji po przedstawieniu okolicznosci faktycznych i miarodajnego
orzecznictwa ETPCz, TK i SN dokonat szczegdtowej oraz wszechstronnej analizy

i oceny prawnej przedmiotu sporu. W stanie faktycznym sprawy przyjecie przez
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Sad meriti, ze pozwany dziatat w obronie spotecznie uzasadnionego interesu, ktore
to dziatanie wytgcza bezprawnos¢ naruszenia dobr osobistych, nie jawi sie jako

kwalifikowane naruszenie prawa materialnego.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze pozwany, jako owczesny przedstawiciel
partii opozycyjnej oraz poset miat prawo do krytycznych ocen dziatania powoda -
rébwniez posta - ujawnionego przez Srodki masowego przekazu. Nalezy mie¢ na
uwadze okolicznos¢, iz sporna wypowiedz pozwanego nie byla oceng prawng
zachowania powoda, czyli pod kgtem ewentualnej realizacji znamion czynu
zabronionego (w tej materii, jak wynika z zeznan pozwanego ztozyt zawiadomienie
do Prokuratury i postepowanie zostato umorzone, k. 347/2). Byta to natomiast
ocena dokonana w aspekcie politycznym (w stosunku do przeciwnika politycznego;
w wypowiedziach politykébw, w przestrzeni publicznej, pod adresem innych
politykow dotyczgcych kwestii, o ktorych opinia publiczna moze by¢ informowana,
zakres swobody wypowiedzi i ostrosci uzytych sformutowan jest szerszy niz
w relacjach pomiedzy osobami prywatnymi; osoby publiczne cieszg sie okreslonym
zaufaniem spotecznym i w zwigzku z tym wywierajg wptyw na zachowanie i poglady
innych ludzi), spofecznym (napietnowanie zachowania czynnego polityka
polegajgcego na braku zaptaty wynagrodzenia za zlecone prace) i przede
wszystkim ekonomicznym (pozwany z wyksztatcenia jest ekonomistg), za czym,
w tej ostatniej ptaszczyznie, przemawia stwierdzenie ,Zaden z J.K. biznesmen”,
skoro powod uczestniczgc w organizacji duzego przedsiewziecia inwestycyjnego i
ktorego efekt kornicowy byt nakierowany na osiggniecie wysokich zyskow (wynajmu
powierzchni budynku), nie dochowat standardéw, jakich oczekuje sie od
biznesmena (brak zaptaty wynagrodzenia za realizowanie kontraktu powoduje, ze
drugi biznesmen moze nie dysponowac¢ srodkami na wyptate dla swoich
kontrahentéw, przy pomocy ktorych wykonywat prace i negatywnie oddziatuje na
ich zdolnosci pfatnicze). Jakkolwiek drugie zdanie spornej wypowiedzi zawiera
0golne stwierdzenie i pozwany nie wymienia powoda z imienia i nazwiska, to
jednak jej kontekst, a zwtaszcza tre$¢ poprzedzajgcego zdania, wskazuje - mimo
wszystko - na osobe powoda. Oczywistym jest, ze Zzaden przedsiebiorca nie
ocenitby pozytywnie postepowania zleceniodawcy prac przygotowujgcych budowe,

jesli po wykonaniu tych prac zleceniodawca, nie negujgc prawa przedsiebiorcy do



12

otrzymania zaptaty, odsyta go na droge sadowa, nie wskazujgc ku temu racjonalnej
przyczyny. Powszechnie wiadomo, ze z zatozeniem sprawy w sadzie tgczy sie
konieczno$¢ wytozenia stosownych kosztow i oczekiwanie na rozstrzygniecie,
czesto dtugotrwate. Tego rodzaju postawa musi wywota¢ u kontrahenta nie tylko
poczucie niepewnosci co do tego, kiedy ostatecznie uzyska wynagrodzenia i zwrot
poniesionych wydatkow, ale i uzasadniang watpliwosé¢, czy zleceniodawca w ogole
zamierza mu zaptaci¢. Skoro bowiem uznaje roszczenie, to po co odsyla go na
droge kosztownego i dtugotrwatego postepowania sgdowego, wszak nawet jesli
chwilowo nie dysponuje wystarczajgcymi srodkami, to przeciez istniejg inne
sposoby prawne zafatwienia tej kwestii, ewentualnie uregulowanie wynagrodzenia
czesciowo stosownie do mozliwosci ptatniczych, chociaz podejmowanie sie
okreslonego zamierzenia inwestycyjnego bez zagwarantowania (zabezpieczenia)
sobie we wiasciwej wysokosci srodkow finansowych rowniez w obiektywnym
odbiorze spotecznym nie jest akceptowalne. Problematyka braku zaptaty
wynagrodzenia za wykonane prace ma bardzo wazkie znaczenie spoteczne, nie
tylko dla tzw. szeregowych pracownikéw, ale takze i w szeroko rozumianych
relacjach biznesowych (pomiedzy przedsigebiorcami), ktérych przedmiotem sg duze
i kosztowne inwestycje. Z tresci stenogramow, ktore stanowity inspiracje i podstawe
do sformutowania przez pozwanego spornej wypowiedzi wynika, ze cho¢ formalnie
inwestorem i zleceniodawcg prac wykonanych przez [x] biznesmena miata byc¢
spétka S., to jednak powdd faktycznie byt osobg decyzyjng, majgcg istotny wptyw

na kwestie zwigzane z realizacjg tej inwestycji.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 391
§ 1 k.p.c. iart. 39821 k.p.c. Na zasadzone koszty sktada sie wynagrodzenie za
zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej na podstawie
§8 pkt2wzw. z§ 20 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jedn.
tekst: Dz. U. z 2018, poz. 265).

as
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