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POSTANOWIENIE

26 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 26 czerwca 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powddztwa P.B., M.L., W.L., H.P., E.P., H.L.,, M.L.1 i A.P.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Panstwowemu Gospodarstwu LeSnemu Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo L. oraz Panstwowemu Gospodarstwu LesSnemu
Lasy Panstwowe Nadle$nictwo G.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

na skutek skargi kasacyjnej P.B., M.L., W.L., H.P., E.P., H.L., M.L.1i A.P.
od wyroku Sgdu Okregowego w Nowym Saczu

z 5 grudnia 2023 r., Ill Ca 599/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. odstepuje od obcigzenia powodéw kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$é
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od

orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
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sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w
zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze w
skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wylgczng podstawe oceny pod
katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

W ztozonej skardze kasacyjnej skarzacy P.B., M.L., W.L., H.P., E.P., H.L,
M.L.1 i A.P. powotali sie na potrzebe wykfadni art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zwigzku z
art. 175 i art. 5 k.c. przez wyjasnienie, czy dyspozycjg tych przepisow, powodujgca
przerwanie biegu zasiedzenia nieruchomosci przejetej w przesztosci na wtasnosc
Skarbu Panstwa bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa, byto
objete wystgpienie przez jednego z powoddéw z wnioskiem o zawezwanie do proby
ugodowej przez wydanie na jego rzecz nieruchomosci stanowigcej uprzednio
witasnos¢ jego poprzednikéw prawnych, gdyz stanowito zamanifestowanie
samoistnemu posiadaczowi woli odzyskania posiadania nieruchomosci przez
wiasciciela w okresie biegu terminu zasiedzenia, czy czynnos$¢ ta z uwagi na
okolicznosci dotyczgce jej podjecia zostata przedsiewzieta jedynie po to, aby
doprowadzi¢ do przerwy biegu terminu zasiedzenia nieruchomosci przez Skarb
Panstwa i zwigzku z tym nie mozna jej uznac¢ za czynnosc¢ podjetg bezposrednio w
celu dochodzenia roszczenia, a tym samym powodujgcg przerwe biegu terminu
zasiedzenia nieruchomosci przez Skarb Panstwa.

Powotanie sie na potrzebe wykfadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa lub
zespot tych przepisdbw, mimo Zze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w judykaturze w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08 i z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07).

W miarodajnym stanie prawnym, poprzedzajgcym wejscie w zycie ustawy z
dnia 2 grudnia 2021 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 2459), Sad
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Najwyzszy nie podchodzit w petni jednolicie do traktowania wniosku o zawezwanie
do proby ugodowej jako czynnosci moggcej powodowac przerwe biegu zasiedzenia
(przedawnienia), a stanowisko zajete w tej materii przez Sgdy meriti wpisywato sie
w jeden z wyrazanych w tej mierze pogladow (por. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2020 r., V CSK 153/20 i z dnia 16
pazdziernika 2020 r., IV CSK 107/20 oraz powofane tam orzecznictwo). Z drugiej
strony, trzeba mie¢ na wzgledzie, ze nie kazda rozbieznos¢ w judykaturze, takze na
poziomie Sgdu Najwyzszego, moze stanowi¢ — w aspekcie konkretnej sprawy —
skuteczng przyczyne kasacyjng. Chodzi bowiem tylko o takg rozbieznosc, ktora
moze by¢ wyjasniona na kanwie konkretnej sprawy, w ktérej wniesiono skarge
kasacyjng, i ktorej wyjasnienie na tle tej sprawy przyczyniac sie bedzie do realizacji
publicznoprawnego celu skargi kasacyjnej, ukierunkowanego na przysztosC i
wybiegajgcego poza granice konkretnego postepowania.

Wychodzgc z tych zatozen, nalezato zauwazyé, ze z jednej strony de lege
lata prawodawca jednoznacznie wylgczyt moznosé traktowania wniosku o
zawezwanie do préby ugodowej jako czynnosci moggcej wypetniaé dyspozycje art.
123 § 1 pkt 1 k.c. (arg. ex art. 121 pkt 6 k.c.), z drugiej za$ strony, ze podtozem
stanowiska wyrazonego w tej mierze w zaskarzonym postanowieniu byty
szczegolne i wyeksponowane przez Sad Okregowy okolicznosci faktyczne, w
ktérych wniosek o zawezwanie do proby ugodowej zostat ztozony w dniu
poprzedzajgcym dzien uptywu 30 letniego terminu zasiedzenia, tgcznie przez
ponad sto os6b domagajgcych sie zwrotu nieruchomosci od ich samoistnego
posiadacza, do wniosku nie zostaty przedtozone dokumenty potwierdzajgce prawo
witasnosci  poprzednikédw prawnych wnioskodawcow, ani tez dokumenty
potwierdzajgce nastepstwo prawne po tych osobach, sam za$ wniosek zawierat
jedynie zbiorcze i bardzo ogdlnikowe uzasadnienie, ktébre — w ocenie Sadu
Okregowego — nie stwarzato z punktu widzenia posiadacza samoistnego podstawy
do przyjecia, ze roszczenie jest chociazby prawdopodobne, a w konsekwencji do
wyrazenia woli ugodowego rozstrzygniecia sprawy. Co wiecej, jak ustalit Sad
Okregowy, wystepujgcy z wnioskiem nie podjeli zadnych dziatan majgcych na celu
przekonanie posiadacza o zasadnos$ci swoich zgdan, mimo negatywnej odpowiedzi

na wniosek, a ponadto trwale negatywne stanowisko posiadacza co do negocjacji



| CSK 1263/25 4

ugodowych w takich stanach faktycznych, jaki wystgpit w sprawie, w ktérej wydano
zaskarzone postanowienie, powinien byC im znany jeszcze przed ztozeniem
whniosku wszczynajgcego postepowanie pojednawcze.

Odwotujgc sie do tych okolicznosci, Sgd Okregowy szeroko i wnikliwie
wyjasnit, dlaczego uznat, ze ztozony wniosek nie moégt by¢, jego zdaniem, uznany
za czynno$¢ stanowigcg odpowiednik czynnosci prowadzgcej bezposrednio do
dochodzenia lub ustalenia roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.), co pozwalatoby
uznaé, ze doszto do przerwania biegu zasiedzenia (art. 175 w zwigzku z art. 123 §
1 pkt 1 k.c.). Jednoczesnie, zaakcentowana wyzej specyfika sprawy, w ktérej
wydano zaskarzone postanowienie, nie stwarzata adekwatnej podstawy do
sformutowania przez Sgd Najwyzszy wypowiedzi o abstrakcyjnym charakterze,
ktéra mogtaby prowadzi¢ do ujednolicenia wyktadni prawa w oderwaniu od
konkretnej sprawy, co stanowi zatozenie rozwazanej przyczyny kasacyjne;.

Réwniez sam sposob sformutowania watpliwosci przedstawionej we wniosku
wskazywat na to, ze skarzgcym chodzito w istocie nie tyle o rozwianie uogélnionych
trudnosci wyktadniczych zwigzanych z brzmieniem art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w
relewantnym stanie prawnym, lecz o odpowiedz na pytanie, czy ztozony in casu
wniosek doprowadzit do przerwania biegu zasiedzenia, czy tez — z uwagi na
okolicznosci jego ztozenia — skutek ten nie wystgpit, tak jak to przyjety Sady meriti.
Ocena tej kwestii mogtaby by¢ rozwazana na pfaszczyznie zasadnosci skargi
kasacyjnej, co wymaga jednak uprzedniego wykazania okolicznosci o
publicznoprawnym charakterze, uzasadniajgcych przyjecie jej do rozpoznania.

Ubocznie nalezato wskazac, ze stanowisko pozostawiajgce margines oceny,
czy in casu wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, z racji okolicznosci
towarzyszacych jego ztozeniu, stanowi czynnos¢ prowadzgcg do przerwania biegu
zasiedzenia, zostato podtrzymane w nowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w
kontekscie spraw o stanie faktycznym zblizonym do sprawy zakonczonej
zaskarzonym wyrokiem (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2025 r.,
I CSKP 2185/22, w ktérego uzasadnieniu wskazano, ze ocena celu przedsiebranej
czynnosci w aspekcie ustalenia, czy zmierzata ona bezposrednio do dochodzenia

lub ustalenia, albo zaspokojenia Iub zabezpieczenia roszczenia, stanowita
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obowigzek Sadéw meriti, a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26
czerwca 2024 r., | CSK 2970/23).

W konkluzji nalezato uznaé¢, ze w skardze nie wykazano powotanej
przyczyny kasacyjnej.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2, art. 102, art. 391 § 1 i
art. 3982 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

(K.G.)
[SOP]

[a.4]



