Sygn. akt | CSK 1260/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powodztwa K. P.

przeciwko P. G., W. P.i S. G.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 20 wrzesnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie
z 1 czerwca 2021 r., sygn. akt VI Ca 305/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od K. P. na rzecz W. P. kwote 1350 (tysiagc trzysta
pieédziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 1 czerwca 2021 r. Sad Okregowy w Czestochowie oddalit
apelacje powodki od wyroku Sgdu Rejonowego w Czestochowie z 21 grudnia
2020 r., ktérym oddalono powddztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej

Z rzeczywistym stanem prawnym.

Powddka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc
na potrzebe wyktadni art. 5w zw. z art. 58 § 2 k.p.c. (powinno by¢ ,k.c.”) w zw. z
art. 6 1 10 u.k.w.h. Zdaniem skarzgcej wymienione przepisy wymagajg dokonania
wyktadni w nastepujgcych budzacych liczne watpliwosci w doktrynie kwestiach: ,1.
Czy w sytuacji, gdy nabycie nieruchomosci od osoby postugujacej sie dokumentem

wiasnosci uzyskanym w wyniku ztozenia fatszywego oswiadczenia dotyczgcego



pochodzenia srodkéw majgtkowych stanowigcych zrédto zakupu nieruchomosci,
a nastepnie zbycie jej z pominigciem wspotwiasnosci majgtkowej matzenskiej winno
skutkowa¢ niewaznoscig umowy sprzedazy, nie wywotujgc trwatych negatywnych
skutkow prawnych wobec pokrzywdzonego wspétmatzonka zbywcy nieruchomosci,
wylgczajgc  przepisy dotyczgce dobrej/ztej wiary, wymagajac odebrania
oswiadczenia wspoétmatzonka; 2. Czy badanie przestanek rekojmi istotne pozostaje
tzw. subiektywne rozumieniu dobrej/ztej wiary, gdy tymczasem wskazac nalezy na
zasadnos¢ nurtu obiektywizujgcej interpretacji pojecia ztej wiary, wobec istotne;j
zmiany dostepu do informacji; 3. Czy odptatno$¢, o ktérej mowa w art. 6 § 1 ma
odzwierciedla¢ warto$¢ rynkowg nieruchomosci, by w catosci zaspokoi¢ roszczenie
z tytulu przeniesienia wiasnosci i tym samym stanowi¢ uwiarygodnienie

autentycznosci transakcji sprzedazy.”

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o odmowe jej przyjecia
do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi
by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w interesie publicznym,
wyrazajgcym sie w szczegolnosci w koniecznosci zapewnienia jednolitej wykfadni

i jednolitego stosowania prawa.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
wyltgcznie problem o charakterze prawnym, a nie faktycznym lub wynikajgcym ze
stwierdzonych przez skarzgcego uchybien Sagdu. Jego rozstrzygniecie powinno
stwarzaé¢ przy tym realne i powazne trudnosci, a takze mie¢ znaczenie dla

rozstrzygniecia innych spraw. Skarzgcy winien jest w tym przypadku przedstawic



pogtebiong argumentacje prawng, bowiem zagadnienie prawne musi miec
charakter $cisle jurydyczny, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa. Nie moze
ono odnosi¢ sie do subiektywnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego (zob. postanowienia SN z 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18; z 24
kwietnia 2018 r., IV CSK 552/17; z 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17; z 10 kwietnia
2018 r., | CSK 733/17).

Powotanie sie na potrzebe wyktadni przepisow budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) wymaga z kolei wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo istnienia
powaznych watpliwosci, nie doczekat sie wykfadni albo niejednolita wykfadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie, przy czym konieczne jest w takim
przypadku przytoczenie sprzecznych orzeczen (por. post. SN z 23 maja 2018 r., |
CSK 31/18; z 29 kwietnia 2016 r., | CSK 641/15 i tam przywotane orzecznictwo).
Przez rozbieznosci w orzecznictwie sgdow uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nalezy przy tym rozumiec¢ istnienie zroznicowanych albo
sprzecznych rozstrzygnie¢ w sprawach o takich samych lub zblizonych stanach
faktycznych, w ktérych majg zastosowanie te same przepisy prawa, wytozone lub
zastosowane w sposob prowadzgcy do wydania odmiennych orzeczen albo innych
decyzji procesowych (zob. post. SN z 17 czerwca 2015 r., IIl CSK 59/15, OSNC
2016, Nr 2, poz. 29). Konieczne jest przy tym réwniez wykazanie, ze dokonanie
wyktadni jest niezbedne dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy (por. post. SN z 29
kwietnia 2016 r., | CSK 641/15).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest oczywiscie
bezzasadny. Skarzgca nie wykazata, aby w niniejszej sprawie wystepowaty
wymagajgce rozstrzygniecia istotne zagadnienia prawne bgdz zachodzita potrzeba
wyktadni przepiséw, ktére rzekomo wywotujg watpliwosci w doktrynie. Wbrew
twierdzeniom skarzgcej Sgd Okregowy nie odnosit sie do waznosci umow
sprzedazy, na podstawie ktérych pozwany W. P. miat naby¢ nieruchomosg,
a nastepnie zby¢ jg na rzecz S. i P. G.. Bez znaczenia dla oceny waznosci tych
umow bytoby zresztg zawarte w akcie notarialnym oswiadczenie, Zze nabycie
nastepuje z srodkdéw majgtkowych nalezgcych do majgtku osobistego W. P., a

nieruchomos$¢ wchodzi w skfad tego majatku. Wspdlnos¢ majagtkowa przedmiotéw



majgtkowych powstaje z mocy prawa i Zzadne oswiadczenie nie ma tutaj
decydujgcego znaczenia. W okolicznosciach niniejszej sprawy nie ma ono zadnego
znaczenia, gdyz podstawg oddalenia powodztwa byto uznanie, ze pozwanych
matzonkéw G. chronita rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych. W
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przedstawiono zadnych argumentéw, ktore pozwalatyby na zakwestionowanie tej

oceny.

Samo uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
stanowi lakoniczne rozwiniecie jedynie pierwszego z postawionych przez skarzgcg
pytan, odnosi sie sSciSle do okolicznosci niniejszej sprawy i nie prezentuje
wymaganego w przypadku powotanych przez skarzgcg przestanek pogtebionego
wywodu prawnego. Na marginesie nalezy wskaza¢, ze w postepowaniu
kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktow i dowoddéw, a Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.). Tym samym wnioski dowodowe

ztozone w skardze kasacyjnej byty oczywiscie bezzasadne.

Z tych przyczyn nalezato odmoéwiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3k.p.c., art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398%! k.p.c. Suma zwrotu
kosztéw rowna jest wynagrodzeniu radcy prawnego w wysokosci wynikajgcej z § 10
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 8 i § 2 pkt6 oraz § 20 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcéw prawnych.
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