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POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku T.K.

przy uczestnictwie Miasta W.

o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 23 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 5 listopada 2015 r., sygn. akt IV Ca .../15,

uchyla zaskarzone postanowienie i postanowienie Sadu
Rejonowego w W. z dnia 26 stycznia 2015 r., sygn. akt | Ns .../14
i przekazuje sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy w W., w sprawie z
wniosku T.K. i z udziatem miasta W., stwierdzit, ze spadek po H. D., urodzonej dnia
2 marca 1955 r. w W., ostatnio zamieszkatej w W., zmartej dnia 24 lipca 2013 r. w

W., na podstawie ustawy nabyto w cato$ci miasto W.

Sad ustalit, ze spadkodawczyni, cérka H. D. i J. D., z domu K., byta
jedynaczkg, byta niezamezna i nie miata dzieci. Jej rodzice w chwili jej Smierci juz
nie zyli. Sporzagdzita wtasnorecznie pismo, w ktorym oswiadczyta, ze powotuje do
dziedziczenia catosci spadku po niej wnioskodawce. Dokument ten nie zostat ani

podpisany, ani opatrzony datg.

Po Smierci spadkodawczyni I. K. spisata oswiadczenie stwierdzajgce, ze w
dniu 20 lipca 2013 r. spadkodawczyni, w obecnosci trzech swiadkow — [...],
sporzadzita testament ustny, powotujgc do spadku wnioskodawce. Z tresci
oswiadczenia wynika, ze Swiadkowie testamentu ustnego dopiero na pogrzebie

spadkodawczyni stwierdzili, ze nie podpisata ona testamentu wlasnorecznego.

W okolicznosciach sprawy Sad przyjat, ze spadkodawczyni w dniu 20 lipca
2013 r. nie sporzadzita testamentu ustnego zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi
Zz 951 k.c. Z kolei wymienione wtasnoreczne pismo spadkodawczyni nie odpowiada
wymaganiom okreslonym w art. 949 § 1 k.c. i jest niewazne jako testament zgodnie
z art. 958 k.c. Uznajgc, ze w takiej sytuacji porzadek dziedziczenia po
spadkodawczyni okresla ustawa i ze nie ma dowodow istnienia innych
jej spadkobiercéw, stwierdzit, ze spadek nabyto w catosci z dobrodziejstwem

inwentarza miasto stoteczne Warszawa zgodnie z art. 935 k.c.

Apelacje od postanowienia z dnia 26 stycznia 2015 r. ztozyt wnioskodawca,

zarzucajgc naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 5 listopada 2015 r. Sgd Okregowy w W. oddalit
apelacje. Podzielit ustalenia Sgdu Rejonowego co do okolicznosci, w ktérych miato
doj$¢ do sporzadzenia testamentu ustnego, i jego prawng ocene, ze testament taki

w tych okolicznosciach nie zostat sporzgdzony. Zgodzit sie réwniez z tezg, ze



wtasnoreczne pismo spadkodawczyni jako niepodpisane i nieopatrzone datg nie

moze by¢ uznane za wazny testament (art. 949 § 1 i art. 958 k.c.).

Sad Okregowy zwrdcit jednak uwage, ze w sprawie doszto do naruszenia art.
670 k.p.c., gdyz Sad Rejonowy nie zbadat - w okolicznosciach sprawy - kto jest
spadkobiercg. Nie dokonat bowiem koniecznych ustalen i nie rozwazyt, czy w gre
nie wchodzito stwierdzenie nabycia spadku na podstawie art. 934 k.c., tj. przez
dziadkow spadkodawczyni lub ich zstepnych. Sad Okregowy przyznat, ze takze on
zaniechat przeprowadzenia badania w tym zakresie i wskazat, ze wadliwosc¢ ta nie
moze byC¢ naprawiona inaczej jak przy wykorzystaniu nadzwyczajnych srodkow

zaskarzenia (art. 398' § 1 k.p.c.).

Whnioskodawca wnidst skarge kasacyjng od postanowienia z dnia 5 listopada
2015 r., zarzucajgc naruszenie art. 934 i art. 935 k.c. oraz art. 670 k.p.c. w zw. z art.
934 i art. 935 k.c., a takze art. 233 § 1 k.p.c. Wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia oraz postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 26 stycznia 2015

r. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. - jako dotyczgcy oceny dowodow - jest

niedopuszczalny (art. 398% § 3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Naruszenie art. 670 k.p.c. w zw. z art. 934 i art. 935 k.c. zdaniem skarzgcego
miato polegac¢ na tym, ze Sady obu instancji nie zastosowaty art. 670 k.p.c. oraz nie
przeprowadzity postepowania w kierunku ustalenia oséb mogacych wchodzié¢

w sktad kregu uprawnionych do dziedziczenia z mocy ustawy.

Wedtug art. 670 zd. 1 k.p.c. sad spadku bada z urzedu, kto jest spadkobierca.
Obowigzek ten dotyczy spadkobiercow zaréwno powotanych do spadku z ustawy,
jak 1 z testamentu. W przypadku spadkobiercow ustawowych wystarczy
ustalenie paranteli w zakresie wymaganym przez art. 931-937 k.c. i okolicznosci
wytgczajgcych poszczegdlne osoby od dziedziczenia (np. art. 927 § 2, art. 928 § 2,
art. 940, art. 1020, art. 1048 i art. 1049 k.c.). Jezeli w ocenie sgdu przedstawione
dowody nie dajg podstaw dla wiasciwego okreslenia kregu spadkobiercow,
wtedy sgd moze natozy¢ na uczestnikdw postepowania obowigzki dowodowe

i egzekwowacC ich wykonanie stosujgc wiasciwe konsekwencje procesowe



(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2001 r., Ill CZP 64/01,
OSNC 2002, nr 5, poz. 61, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia
2009 r., IV CSK 129/09, niepubl., z dnia 27 lutego 2013 r., IV CSK 380/12, niepubl.).
Dotyczy to rowniez sytuacji, w ktorej zgromadzony w sprawie materiat procesowy,
w tym dowodowy, budzi watpliwosci w kwestii, kto jest spadkobiercg (por. takze
art. 212§ 1zd. 1wzw. zart. 13§ 2 k.p.c.).

W niniejszej sprawie Sgdy obu instancji, badajgc, kto mogitby byé
ustawowym spadkobiercg H. D., rozwazyty jedynie te okolicznosci, ktore dotyczyty
ewentualnych spadkobiercéw ustawowych okreslonych w art. 931-933 i art. 934!
k.c. Nie rozwazyly zas, czy zachodzg okolicznosci dotyczgce ewentualnych
spadkobiercow ustawowych wskazanych w art. 934 k.c. W szczegodlnosci nie wziety
pod uwage watpliwosci moggcych powstac w tym zakresie w Swietle tresci
materiatu procesowego zebranego w postepowaniu (odpisy aktéw stanu cywilnego,
zeznanie swiadka |. K.), dotyczgcych tego, czy i kto jest zstepnym dziadkéw H. . D.
(por. tez uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca 2014 r.,
I CSK 279/13, OSNC 2015, nr 3, poz. 35). Sprawia to, ze zarzut naruszenia art.
670 k.p.c. (w odniesieniu do Sgdu Okregowego w zw. z art. 391 § 1 i art. 13 § 2

k.p.c.) jest uzasadniony.

Przesgdza to o zasadnosci skargi kasacyjnej oraz powoduje,

ze rozpatrywanie zarzutdéw naruszenia art. 934 i art. 935 k.c. jest przedwczesne.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398°§ 1 w zw. z art. 13
§ 2 oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 398%! i art. 13 § 2 k.p.c., orzek}, jak w sentenciji.

jw

kc



