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POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa M. Z.

przeciwko Izabeli K. Z.

o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 marca 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 22 czerwca 2021 r., sygn. akt XVIII Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od I. K. Z. na rzecz M. Z. kwote 360 zt (trzysta
szesc¢dziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanej |. K. Z. od wyroku Sgdu

Okregowego w K. z dnia 22 czerwca 2021 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci

lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadoéw, zachodzi niewaznosc



postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN z dnia: 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18;
15 kwietnia 2021 r., | CSK 34/21). Wskazano m.in., ze skarga kasacyjna zostata
uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny
srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego przez
zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni,
a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny
srodek =zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w Kkolejnej

instancji sgdowe.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta

na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W tym kontekscie Sad Najwyzszy wskazuje, ze skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru
postepowania w ramach trzeciej instancji. Stuzy realizacji konstytucyjnych
i ustawowych zadan Sagdu Najwyzszego, wsrdéd ktoérych pozostaje przede
wszystkim nadzér nad dziatalno$cia saddéw powszechnych i wojskowych
w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1904) jego

obowigzki obejmujg zapewnienie jednolitosci orzecznictwa i rozstrzyganie



zagadnien prawnych. Tym wiasnie celom wypada podporzadkowac takze

rozstrzyganie skarg kasacyjnych.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. Jezeli strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawng wyjasniajgcg
w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie. Powinna
w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa materialnego
i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienia SN z dnia: 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; 14 lipca 2005 r., Ill CZ 61/05,
OSNC 2006, nr 4, poz. 75; 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06; 29 kwietnia 2015 r.,
Il CSK 589/14). Oceniajac wynikajacg z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanke
oczywistej zasadnosci skargi, nie da sie nie dostrzec, ze ma ona charakter
wyjatkowy. W konsekwencji w judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze oczywista zasadnos¢ skargi powinna dac sie stwierdzi¢ na pierwszy rzut oka bez
zbytniego wgtebiania sie w sprawe (zob. np. postanowienie z dnia 2 sierpnia
2007 r., Il UK 45/07).

Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(zob. postanowienie SN z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 i przywotane
tam orzecznictwo). Skarzgcy, przedstawiajagc — jako okoliczno$¢ uzasadniajgca
rozpoznanie skargi kasacyjnej ,oczywiste naruszenie prawa” — powinien zatem
wykazac kwalifikowany charakter tego naruszenia (zob. postanowienia SN z dnia:
8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; 10 stycznia 2003 r.,
V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20).

Zdaniem skarzgcej zachodzi oczywista zasadnos¢ skargi z uwagi na razgce
naruszenie art. 435, art. 441 w zw. z art. 452 k.p.c., art. 233 § 1 w zw. z art. 391
k.p.c. oraz art. 378 § 1i art. 382 k.p.c., a takze art. 52 k.r.o. i art. 18 Konstytucji RP.



Zaakcentowata, ze wydanym orzeczeniem Sgd Okregowy usankcjonowat wadliwe
orzeczenie Sgdu pierwszej instancji wydane w oparciu o niekompletne, a wrecz
niedbate postepowanie dowodowe i stan, w ktérym skarzgca, bedgc ekonomicznie
stabszym cztonkiem rodziny, zostata pozbawiona znacznej czesci majgtku
wspolnego, a co za tym idzie jej mozliwosci sptaty wierzycieli z majatku wspolnego
takze ulegly obnizeniu, co godzi takze w interesy wierzycieli, a ustanowienie
rozdzielnosci czyni fikcjg, na potrzeby zabezpieczenia witasnego majgtku przez
powoda, bedgcego gtownym zywicielem rodziny przez okres kilkunastu lat,

w zwigzku z dysproporcjg zarobkow stron.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie przekonuje, ze doszto w niniejszej sprawie do razgcego naruszenia prawa,
ktére skutkowatoby oczywistym uzasadnieniem skargi w powyzszym rozumieniu
w ustalonym stanie faktycznym. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazano,
ze w przyjetym w kodeksie postepowania cywilnego systemie apelacji petnej
postepowanie apelacyjne ma charakter rozpoznawczy. Sad drugiej instancji orzeka
na podstawie materialu zebranego w postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Wyjasniono, ze w sytuacji, gdy sad
drugiej instancji nie uzupetnia postepowania dowodowego ani po rozwazenia
zarzutdéw apelacyjnych nie znajduje podstaw do zakwestionowania oceny dowodow
i ustalen faktycznych orzeczenia sgdu pierwszej instancji, moze te ustalenia przyjgc
za podstawe faktyczng swojego rozstrzygniecia (zob. m.in. uchwata sktadu
7 sedziow SN z dnia 23 marca 1999 r., Il CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124;
wyroki SN z dnia: 13 wrzesnia 2017 r., | PK 264/16; 30 wrzesnia 2016 r.,
| CSK 623/15; 15 wrzesnia 2016 r., | CSK 659/15).

Jezeli chodzi o kwestie zwigzana z przestankami ustanowienia rozdzielnosci
majagtkowej, w judykaturze Sgdu Najwyzszego wskazano, ze wystepujgca w art. 52
k.r.o. klauzula ,waznych powoddw” ma charakter elastyczny i pozostawia sgdowi
meriti szeroki margines swobody, wymagajgcy subiektywnej i zindywidualizowanej
oceny w kazdej sprawie. Separacja faktyczna moze byé waznym powodem
orzeczenia rozdzielno$ci majgtkowej, o ile taki stan rzeczy uniemozliwia
lub znacznie utrudnia matzonkom wspétdziatanie w zarzgdzie majgtkiem wspolnym,

pocigga za sobg naruszenie lub powazne zagrozenie interesu majgtkowego



jednego z matzonkow lub tez skutkuje trwatym zerwaniem wszystkich stosunkow
majgtkowych i brakiem mozliwosci podejmowania wspodlnych decyzji
gospodarczych. Zauwazono, ze przy zniesieniu wspolnosci majgtkowej z moca
wsteczng niezbedne jest uwzglednienie interesbw o0sob trzecich, tzn. wierzycieli
kazdego z matzonkdéw, nie mozna bowiem zawsze i automatycznie dawac
pierwszenstwo ochronie intereséw rodziny przed ochrong interesow wierzycieli
(zob. np. wyrok SN z dnia 29 stycznia 1997 r., | CKU 66/96; postanowienia
SN z dnia: 13 marca 2019 r., Il CSK 476/18; 18 grudnia 2020 r., 1l CSK 105/20;
22 grudnia 2020 r., 1l CSK 64/20). Z lektury uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wynika, ze Sgd Okregowy szczegotowo rozwazyt postawione w apelacji zarzuty,
dotyczace naruszenia art. 233 k.p.c. oraz art. 52 § 1 k.r.o., podzielit ustalenia
faktyczne i ocene prawng Sgdu Rejonowego, wskazujgc, ze Sad pierwszej instancji
prawidiowo przeprowadzit postepowanie dowodowe, wyjasnit wszelkie niezbedne
okolicznosci i w oparciu o nie wydat stuszne rozstrzygniecie. Sad drugiej instancji
dokonat analizy okolicznosci sprawy w kontekscie przestanek, o ktérych mowa
w art. 52 k.r.o., akcentujgc to, ze w dacie ztozenia pozwu istniata miedzy stronami
separacja faktyczna, rozstaniu stron od poczatku towarzyszy brak wspotdziatania
w kwestiach zarzadu majgtkiem wspolnym, ktory powoduje, ze dalsze trwania
wspolnosci majgtkowej pociggnie za sobg naruszenie lub powazne zagrozenie
interesu majgtkowego choc¢by jednego z matzonkow i wskazujgc, ze ustanawiajgc
rozdzielnos¢ majagtkowg matzonkéw z dniem 1 stycznia 2019 r., Sad Rejonowy
wzigt pod uwage interesy majgtkowe wierzycieli. W uzasadnieniu wniosku brak jest
takiej argumentacji, ktéra wspartaby teze o razacym naruszeniu przepisow

postepowania skutkujgcych oczywistym uzasadnieniem skargi.

Tak naprawde w skardze zawarto polemike z oceng materiatu dowodowego,
z powofaniem sie wprost na art. 233 § 1 k.p.c. Tymczasem w aktualnym stanie
prawnym ten przepis nie moze stanowi¢ skutecznej podstawy kasacyjne;.
W ramach kontroli kasacyjnej Sgd Najwyzszy nie kontroluje samej oceny dowodow,
a jedynie jej legalnosé. Skarzgcy moze zakwestionowac sposob zebrania materiatu
dowodowego z naruszeniem przepisow regulujgcych postepowanie dowodowe;
w takim wypadku obowigzkiem skarzgcego jest przytoczenie tych przepisow

i wyjasnienie, jaki wptyw na tresC rozstrzygniecia to naruszenia miato. Zgodnie



bowiem z art. 3983 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Sad Najwyzszy jest bowiem
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 398'® § 2 in fine k.p.c.). Tak wiec wszelkie zarzuty w skardze
kasacyjnej dotyczgce oceny materiatu dowodowego nie miaty jakichkolwiek

podstaw prawnych.

Podobnie istota zarzutéw naruszenia prawa materialnego, z ktérymi
skarzgca réwniez wigze jej oczywistg zasadnosc, polega na zakwestionowaniu
poczynionych w sprawie ustaleh faktycznych i oceny dowodéw, z ktorych wynika,
ze zaistniaty wazne powody do ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej miedzy
matzonkami. Pod pretekstem kwalifilkowanego naruszenia prawa materialnego
nie mozna jednak zmierza¢ do podwazenia dokonanej w sprawie oceny dowoddéw
(zob. np. postanowienie SN z dnia 9 sierpnia 2018 r., Il PK 213/17). Polemizujgc
z ustaleniami i oceng dowoddéw, skarzgca zmierza w istocie do zniweczenia
publicznoprawnej funkcji skargi i wydania orzeczenia w interesie jednostkowym,
w postepowaniu opartym na analizowaniu dowodow przeprowadzanych przed

Sgdami obu instanc;ji.

Co wiecej, z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. (przywotanego przez
skarzgcg) obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika
konieczno$¢ osobnego omdwienia przez sgd w uzasadnieniu wyroku kazdego
argumentu apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznaé odniesienie sie do
sformutowanych w apelacji zarzutow i wnioskédw w sposob wskazujgcy na to,
ze zostaly one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (zob. np. wyroki SN z dnia: 30 wrzesnia 2016 r.,, | CSK 623/15;
6 pazdziernika 2016 r., lll UK 270/15; 20 lutego 2018 r., V CSK 352/17; 14 marca
2018 r., Il PK 120/17; 22 sierpnia 2018 r., 11l UK 119/17). Sad Okregowy sporzgdzit
stosowne uzasadnienie, jak rowniez rozwazyt wszelkie, niezbedne okolicznosci
sprawy. Przedstawit argumentacje, ktora data asumpt do wydania orzeczenia

o okreslonej tresci.

Analiza wniosku na tle podstaw skargi oraz motywdéw zaskarzonego

orzeczenia, nie prowadzi zatem do oceny, ze wydajgc wyrok o okreslonej tresci,



Sad Okregowy dopuscit sie kardynalnych btedow, w stopniu przemawiajgcym

za oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjne;.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy odmodwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktore

w ramach przedsadu jest obowigzany brac¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 i 99
w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c., z uwzglednieniem § 4 ust. 1 pkt 7 w zw.
z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz.
265 ze zm.).



