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POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powoddztwa R. S.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 lipca 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 28 kwietnia 2021 r., sygn. akt | ACa 7/21,

odrzuca skarge kasacyjng i oddala wniosek strony

powodowej o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Stosownie do art. 398* § 1 pkt 1 i 3 k.p.c., skarga kasacyjna powinna
zawiera¢ m.in. oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem,
czy jest ono zaskarzone w catosci czy w czesci (pkt 1) oraz wniosek o uchylenie lub
uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia
i zmiany (pkt 3). Te elementy skargi majg charakter konstrukcyjny, a ich brak nie
podlega uzupetieniu. Wniosek taki wynika z poréwnania tresci art. 398° § 2 k.p.c.
in medio oraz art. 398° § 1 k.p.c. Tylko drugi z przywotanych przepiséw dopuszcza
sanowanie okreslonych brakéw skargi kasacyjnej; nie dotyczy to jednak elementéw

konstrukcyjnych wymienionych w art. 3984 § 1 k.p.c.



Od skarzgcego wymaga sie, aby skarga zostata prawidtowo zredagowana
i nie wywotywata watpliwosci o charakterze interpretacyjnym, gdyz zakres
zaskarzenia oraz wnioskowanego uchylenia albo uchylenia i zmiany orzeczenia
sgdu odwotawczego nie mogg by¢ pozostawione Sadowi Najwyzszemu do
samodzielnego okreslenia w drodze zabiegdw interpretacyjnych i analizy
sformutowan, ktorymi postuzyt sie autor skargi. Waga tych obowigzkow i zwiazane
Z nimi wymaganie precyzji w okreslaniu zakresu zaskarzenia oraz formutowaniu
whnioskéw kasacyjnych powodujg, ze ewentualne wady skargi w tym zakresie nie
moga byC naprawione. Skarga, ktora nie spetnia ktoregokolwiek z wymagan
okreslonych w art. 3984 § 1 k.p.c. podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna
stosownie do art. 398% § 2 k.p.c (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 27 listopada 2015 r., V CSK 290/15, nie publ. i z 3 czerwca 2016 r.,
IV CSK 796/15, nie publ.).

Bezwzglednym wymaganiem jest, aby zakres zaskarzenia i wniosek
0 uchylenie lub o uchylenie i zmiane orzeczenia byly ze sobg scisle skorelowane,
przy czym brak tej korelacji skutkuje odrzuceniem skargi (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 24 kwietnia 2013 r., lll CSK 77/13, nie publ. oraz z 24 sierpnia
2016 r., V CSK 112/16, nie publ.).

Skarga kasacyjna ztozona w niniejszej sprawie nie spetnia tego wymagania,
gdyz brak w niej korelacji pomiedzy zakresem zaskarzenia a wnioskiem
0 uchylenie zaskarzonego wyroku. Skarzgcy zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego
w czesci, tj. w zakresie pkt | i lll. Natomiast wnidst o “uchylenie zaskarzonego

wyroku w catosci”.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu na podstawie
art. 398° § 3 k.p.c.

Brak byto podstaw do przyznania kosztow zastepstwa procesowego
petnomocnikowi powoda. Wniosek ten, zgtoszony w odpowiedzi na skarge, zostat
powigzany z wnioskiem o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
ewentualnie z wnioskiem o oddalenie skargi. Takie rozstrzygniecie w sprawie nie
zapadto, a podzieli¢ nalezy prezentowany w orzecznictwie poglad, ze nie ma

podstaw do przyznania kosztéw postepowania kasacyjnego stronie, ktéra



w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosek o przyznanie tych kosztow tgczy ze
wskazanymi przez siebie - innymi - rozstrzygnieciami. Petnomocnik powoda nie
wniost o odrzucenie skargi kasacyjnej, zas takie rozstrzygniecie zapadto
W niniejszej sprawie ( zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r.,
sygn. akt Il CKN 563/01, nie publ. i z 8 sierpnia 2012 r., sygn. akt Il CSK 112/12,
nie publ.).
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