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POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku E. S. i M. S.

z udziatem Gminy Miasta Radomia i Spoétdzielni Mieszkaniowej im. [...] w R.
o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 kwietnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania Gminy Miasta Radomia
od postanowienia Sgdu Okregowego w Radomiu

z dnia 5 listopada 2020 r., sygn. akt IV Ca 638/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od uczestniczki Gminy Miasta Radomia na rzecz
wnioskodawcy M. S. kwote 900 (dziewiecset) zi, tytutem kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestniczki Gminy Miasta Radomia od
postanowienia Sgdu Okregowego w Radomiu z dnia 5 listopada 2020 r., sygn. akt
IV Ca 638/19 Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
nie moze ogranicza¢ sie do ich ogdlnikowego powofania czy przytoczenia (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52). Sad Najwyzszy nie ma obowigzku zastepowania
skarzgcego i poszukiwania argumentdw przemawiajgcych za przyjeciem skargi
kasacyjnej do rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2007 r., 1 UZ 47/06, OSNP 2008, nr 7-8, poz. 118). Uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznana stanowi jej element samodzielny -
wyodrebniony w oddzielnej jednostce normatywnej i nie moze by¢ utozsamiany
z innymi wymogami formalnymi skargi kasacyjnej, w tym jej podstawami i ich
uzasadnieniem (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r.,
[l UZ 18/08, nie publ, z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, nie publ., z dnia
8 stycznia 2019 r., IV CSK 243/18, nie publ.).

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym Srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne 2z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu

publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu Najwyzszego
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w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Wedtug ustaleh faktycznych przy budowie osiedla w R. zarzgd Spoétdzielni
Mieszkaniowej szukat chetnych osodb, ktore podjetyby sie prowadzenia ustug i
drobnego handlu na osiedlu. Zgtosito sie 10 osob, w tym wnioskodawcy. Wszystkim
zaproponowano, ze otrzymajg grunt, na ktorym zostang wybudowane pawilony
handlowe na koszt poszczegdlnych uzytkownikow. Formalnym inwestorem tego
przedsiewziecia byta Spoétdzielnia Mieszkaniowa, ktdéra prowadzita korespondencije
z innymi organami dotyczgcymi tej inwestycji. Wnioskodawcy poniesli koszty
wzniesienia pawilonu, budowanego systemem gospodarczym. W dniu 29 sierpnia
1985 r. Spoétdzielnia Mieszkaniowa wystawita zaswiadczenie, z ktérego wynikato, ze
whnioskodawczyni otrzymata dziatke pod budowe pawilonu, ktéra trwa, a okres
uzytkowania po jego wybudowaniu jest bezterminowy. Wnioskodawcy opfacajg
podatek od nieruchomosci. Nieruchomos¢ ta od 1977 r. byta wtasnoscig Skarbu
Panstwa, a na skutek komunalizacji przeszta na witasnos$¢ uczestniczki Gminy

Miasta Radomia.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgca oparta na przestance

uregulowanej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata jednak spetniona.

Oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej uczestniczka upatruje w naruszeniu
prawa materialnego wskutek uznania, Zze wnioskodawcy byli samoistnymi
posiadaczami zabudowanej pawilonem handlowym nieruchomosci sktadajgcej sie
z dziatki nr [...] o powierzchni 0,0072 ha, potozonej w R. i objetej ksiegg wieczystg
nr [...], w sytuacji gdy okolicznosci sprawy przemawiaty za zaleznym charakterem
ich posiadania. Wszak zatgczona przez wnioskodawcow do wniosku o zasiedzenie
ich prosba skierowana do zarzagdu Spotdzielni Mieszkaniowej o wyrazenie zgody na
budowe pawilonu i pisemna zgoda tej Spétdzielni wykazujg, ze wnioskodawcy nie
objeli spornej nieruchomosci w samoistne posiadanie. Nie zmienia tego faktu
wybudowanie przez wnioskodawcow na niej pawilonu oraz pozniejsze korzystanie z

niego w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadnos$¢ skargi

kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
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szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifilkowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 11l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15

nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Lektura uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie daje podstaw do
przyjecia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna. Spotdzielnia Mieszkaniowa
byta jedynie formalnym inwestorem pawilonu handlowego jako zarzadca
nieruchomosci, natomiast faktycznym inwestorem byli wnioskodawcy, ktorzy
korzystali z tej nieruchomosci i optacali zwigzane z nig podatki. Spétdzielnia nie
ingerowata w proces inwestycyjny wnioskodawcow. Wnioskodawcy nie ptacili
zadnych swiadczenh na rzecz wtascicieli najpierw Skarbu Panstwa, a potem Gminy
Miasta Radomia. Co istotne formalni witasciciele nie interesowali sie
nieruchomoscig przez ponad 30 lat. Zaswiadczenie Spotdzielni z 1985 r. miato
rébwniez znaczenie formalne, gdyz gdyby oddanie nieruchomos$ci nastgpito do
uzyczenia, czy innej formy posiadania zaleznego to zostatoby to uregulowane
w innej formie. W zwigzku z budowg osiedla mieszkaniowego Spoétdzielnia nie
chciata ponosi¢ kosztéw zwigzanych z budowg pawilonéw obstugujgcych to osiedle.
Postawa wtacicieli tej nieruchomosci i wnioskodawcow wskazuje, ze okolicznosci
w jakich weszli oni w posiadanie przedmiotowej nieruchomosci , ktérg zabudowali,
a nastepnie z niej korzystali przy catkowicie biernej postawie formalnych wiascicieli

potwierdzajg, ze wnioskodawcy byli samoistnymi posiadaczami. Formalni



wiasciciele jako podmioty prawa publicznego nie dazyli do uregulowania statusu
prawnego wnioskodawcow ani tez nie podejmowali jakichkolwiek dziatan
wiascicielskich w stosunku do tej nieruchomosci, co dawato podstawe
wnioskodawcom do realizowania w stosunku do tej nieruchomosci dziatan

i zachowan jak wiasciciele.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c,,
a o kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c.
w zw. z art. 398%' k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c., a takze art. 122
k.p.c. (por tez uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 1989 r., IIl CZP 12/89
oraz uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2011 r.,
[l CZ 25/11). Wysokos¢ wynagrodzenia za zastepstwo procesowe petnomocnika
z urzedu, w zwigzku z wynikiem postepowania, zostata okreslona na podstawie § 2
pkt 5 w zw.§ 5 pkt 1 oraz § 10 ust. 4 pkt 21§ 20 rozporzagdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.), a nie na podstawie stawek
wynikajgcych z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 18),

skoro wynagrodzenie nie zostato zasgdzone od Skarbu Panstwa.

[as]
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