Sygn. akt | CSK 1250/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko

w sprawie z powodztwa N. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen spoétce akcyjnej w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 pazdziernika 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 24 listopada 2020 r., sygn. akt | ACa 509/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje adwokat J. E. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zi
powiekszong o nalezny podatek VAT, tytulem kosztéow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powddka N. R. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z 24 listopada 2020 r., oddalajgcego jej apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w Poznaniu z 17 stycznia 2020 r. Uzasadniajgc wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powofata sie na jej oczywistg zasadnosc (art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wynikajacg z niezastosowania art. 28 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2015 roku o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (jedn. tekst

Dz.U. z 2021 r. poz. 1130 ze zm., dalej: ,u.d.u.r.”), pomimo uznania roszczenia



przez ubezpieczyciela; naruszenia art. 11 w zw. z art. 235 §1 k.p.c.; art. 2352 § 1
pkt 2 k.p.c.; art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. art. 327* § 1 pkt 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Powofata sie réwniez na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci tj. art. 28 u.d.u.r. poprzez ustalenie, czy do zakwestionowania
odpowiedzialnosci po wlasciwym uznaniu roszczenia wystarczajgce jest powotanie
sie jedynie na podstawe wylgczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, ktora
znana byla w momencie uznania roszczenia, czy w takiej sytuacji ubezpieczyciel,
by zwolni¢ sie od odpowiedzialnosci winien udowodni¢, iz uznanie
odpowiedzialnosci (uznanie roszczenia) jako oswiadczenie woli zostato przez niego

ztozone wadliwie,
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztaltowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wykiadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Instytucja tzw.
przedsgdu stuzy selekcji skarg pod katem realizacji tego celu, w ramach ktérego,
Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg
kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy
w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania (zob. postanowienie SN
z 13 czerwca 2018 ., Il CSK 71/18).

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi - bez pogtebionej analizy i
jurydycznych dociekan - w sposob jednoznaczny wynika, ze wskazane w nigj
podstawy zastugujg na uwzglednienie z uwagi na kwalifikowany charakter
naruszenia przepisoOw prawa. Zasadnos¢ skargi kasacyjnej jest oczywista, a wiec
dostrzegalna prima vista dla kazdego prawnika, ktéry bez przeprowadzania

wnikliwej analizy powinien dojs¢ do wniosku, ze zaskarzone orzeczenie jest



jaskrawo nieprawidtowe (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2015 r.,
IV CSK 17/15). Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej nalezy
wykazac, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia
w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty r6znym
ocenom (zob. postanowienia SN: z 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00; z 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, i z 10 kwietnia 2018 r. | CSK 730/17). Przy czym, o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy

prawniczej (zob. postanowienie SN z 28 stycznia 2022 r., | CSK 947/22).

Uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powtarza podstawy kasacyjne oraz skrécong - zmodyfikowang wersje ich
uzasadnienia. Przedstawiona przez skarzgcg argumentacja faktycznie sprowadza
sie do polemiki z zaskarzonym orzeczeniem, celem poddania weryfikacji dokonane;j
przez Sad drugiej instancji oceny prawnej, co juz z tego wzgledu nie moze
skutecznie uzasadnia¢ wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
W szczegolnosci, ze argumentacja skarzgcej zawarta w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania nie przekonuje, ze Sad Apelacyjny naruszyt
prawo materialne i procesowe w sposob, ktéry prima facie przektada sie na
konieczno$¢ uchylenia lub zmiany zaskarzonego orzeczenia. Skarzgca nie
wykazata, ze zastosowanie powotanych w zarzutach kasacyjnych przepiséw prawa,
ktérych naruszenie miatoby wskazywac na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej,
byto oczywiscie btedne lub doprowadzito to tego, ze zaskarzony wyrok jest

oczywiscie nieprawidtowy.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazac, ze
popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie
stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty r6znym ocenom
(zob. postanowienia SN: z 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00; z 22 marca 2001 r.,
V CZ 131/00, i z 10 kwietnia 2018 r. | CSK 730/17). Przy czym, o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,

to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci



naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy

prawniczej (zob. postanowienie SN z 28 stycznia 2022 r., | CSK 947/22).

Powotanie sie na przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
jako potrzebe wyktadni przepisbw prawnych budzgcych watpliwosci wymaga
wskazania przepisu prawa, ktorego wyktadnia budzi watpliwosci, okreslenia
zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci interpretacyjne majg
powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sgd Najwyzszy (zob.
postanowienia SN: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 28 marca 2007 r.,
Il CSK 84/07, i z 8 lipca 2008 r., | CSK 111/08). Nie moze stanowi¢ przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jedynie przekonanie skarzgcej strony
0 ,istotnosci” czy ,waznosci” problemu, ktéry pojawia sie na tle konkretnego
rozstrzygniecia w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji ani nie moze
sprowadzac¢ sie jedynie do polemiki ze stanowiskiem co do wyktadni prawa
przyjetym przez ten sgd. Skarzgcego obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej
i pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotanej
okolicznosci, zawierajgcej szczegdétowe omowienie na czym polegajg watpliwosci
interpretacyjne (zob. postanowienia SN: z 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06;
z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, i z 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09).

Uzasadnienie skargi nie przekonuje rowniez co do potrzeby wyktadni
art. 28 u.d.u.r. Po pierwsze skarzgca nie przedstawita odpowiedniej argumentacji
odnosnie do tego przepisu, uzasadniajgcej powazne watpliwosci interpretacyjne.
W szczegdblnosci, ze przedstawione problemy prawne zostaty juz rozstrzygniete
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Na gruncie art. 15 ustawy z 23 maja 2003 r.
0 dziatalnosci ubezpieczeniowej (jedn. tekst Dz.U. z 2015 r. poz. 1206), ktdérego
brzmienie odpowiada art. 28 u.d.u.r., Sad Najwyzszy w wyroku z 12 lutego 2016 r.,
Il CSK 251/15, przyjat, ze uznanie swojej odpowiedzialnosci przez ubezpieczyciela
ma charakter tzw. wiasciwego uznania roszczenia, obejmujgcego zasade
odpowiedzialnosci oraz zaakceptowang przez ubezpieczyciela wysokosc
Swiadczenia. Pocigga ono za sobg ten skutek, ze co do elementéw uznanych
wierzyciel nie musi juz udowadnia¢ podstaw odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela.

Wystarczy, ze wykaze, iz do uznania roszczenia doszto. Konsekwencjg uznania



wiasciwego jest zmiana rozktadu ciezaru dowodu. Powyzsze nie oznacza jednak,
zeby po dokonaniu tej czynnosci, w razie zaistnienia sporu o inne lub dalsze
roszczenia ubezpieczonego majgce mu przystugiwac w zwigzku z zaistnieniem
zdarzenia objetego ochrong, ubezpieczyciel nie mogt zakwestionowaé zasady
swojej odpowiedzialnosci czy wysokosci zgtoszonych przeciwko niemu roszczen.
Takie stanowisko bytoby niemozliwe do zaakceptowania szczegodlnie na tle
stosunkéw ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, gdy majacy jg ponosic¢
podmiot skutecznie zakwestionowat jej przestanki. Poglad ten zostat potwierdzony
rowniez w wyroku Sagdu Najwyzszego z 23 lipca 2014 r., V CSK 512/13,
OSNC 2015, nr 7-8, poz. 88.

Brak potrzeby wyktadni przepiséw prawnych wystgpi wtedy, gdy przepisy te
zostaly dostatecznie wyjasnione w dotychczasowej judykaturze sgdowej, a w
szczegolnosci w judykaturze Sadu Najwyzszego. W skardze kasacyjnej nie
przytoczono  argumentow  przemawiajgcych za  koniecznoscig  zmiany

dotychczasowego orzecznictwa.

Sad Najwyzszy zwraca réwniez uwage, ze tgczenie przestanki oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej z potrzebg wyktadni przepisow prawa budzgcych
istotne watpliwoséci budzi powazne zastrzezenia. Jednoczesne uzasadnienie
whniosku o przyjecie skargi wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi
(zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawa) generalnie wyklucza
mozliwos¢ stwierdzenia oczywistej zasadnosci skargi. Przestanki uzasadniajgce
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarte w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c.
wzajemnie sie, co do zasady, wykluczajg, poniewaz zaktadajg przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1), jak
i prywatny skarzgcego (pkt 4). Trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej wyrok jest
oczywiscie wadliwy, a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna watpliwosc

prawna, ze wymaga interwenc;ji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie znajdujgc réwniez
okolicznosci, ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu,

w szczegolnosci niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).



Uwzgledniajgc § 8 pkt 6 w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2 i § 4 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (jedn. tekst Dz.U. z 2019 r. poz. 18), a takze na podstawie § 2 pkt 6
wzw.z § 10 wust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (jedn. tekst Dz.
U. z 2018 r. poz. 1800) — majgc na uwadze wyrok TK z 23 kwietnia 2020 r.,
SK 66/19 (Dz. U. z 2020 r. poz. 68) - Sgd Najwyzszy przyznat adwokat J. E. kwote
5400 zt powiekszong o podatek VAT, tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej powodce z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



