Sygn. akt | CSK 125/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powddztwa J. A.

przeciwko E. sp.zo.0.wW.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 listopada 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VI ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3600
(trzy tysigce szescset) ziotych tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 wrzesnia 2012 r. Sad Apelacyjny w (...) uchylit wyrok
Sadu pierwszej instancji oddalajgcy powoddztwo o zasgdzenie od strony pozwanej,
jako wykonawcy, na rzecz powoda, jako podwykonawcy, kwoty 125 543,05 zt z
ustawowymi odsetkami tytutem zaptaty wynagrodzenia za wykonane przez powoda
ocieplenie budynku. Sad Apelacyjny wskazat, Zze poniewaz umowa o
podwykonawstwo nie zostata zawarta w formie pisemnej przewidzianej pod
rygorem niewaznosci w art. 6471 § 4 k.c., w sprawie nie mogg mie¢ zastosowania
przepisy dotyczgce wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane, natomiast
powinien zosta¢ zastosowany przepis art. 405 k.c., gdyz w sytuacji niewaznosci
umowy o roboty budowlane ze wzgledu na niezachowanie formy, mozliwe jest
zasgdzenie réwnowartosci tych robét na podstawie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu skoro nie ulega watpliwosci, ze o ich wartos¢ strona pozwana sie

wzbogacita.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w W. zasadzit od strony
pozwanej na rzecz powoda kwote 100 317,24 zt z ustawowymi odsetkami, oddalit
powodztwo w pozostatej czesci i orzekt o kosztach procesu. Wskazat, jako
podstawe prawng rozstrzygniecia art. 405, art. 410 § 1 i art. 410 § 2 k.c., odwotujgc
sie do art. 386 § 6 zd. 1 k.p.c. oraz do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego
2011 r. Il CSK 414/10, w ktérym stwierdzono, ze w sytuacji niewazno$ci umowy
o roboty budowlane ze wzgledu na niezachowanie formy, nie ma przeszkdd, aby
rownowartos¢ tych robdt uwzgledni¢ na podstawie przepisbw o bezpodstawnym
wzbogaceniu: art. 405 i nast. k.c. Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2015 r. Sad

Apelacyjny w (...) oddalit apelacje strony pozwanej od powyzszego wyroku.

W skardze kasacyjnej strona pozwana, jako uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania wskazata przestanki przedsgdu przewidziane
w art. 398° § 1 pkt 21i 4 k.p.c.

W ocenie skarzgcej skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
poniewaz ,naruszajgc przepis art. 386 § 6 zd. 1 k.p.c. Sad Apelacyjny
zaakceptowat wyrok rozstrzygajgcy o zgdaniu pozwu na podstawie przepisow



0 zwrocie nienaleznego swiadczenia (art. 410 § 1 i art. 410 § 2 k.c.), zamiast na
podstawie przepisu o zwrocie bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 k.c.)
wskazanego w uzasadnieniu jego uprzedniego wyroku z dnia 7 wrzesnia 2012 r.
(sygn. akt VI ACa (...)), co z uwagi ha przyjmowane w najnowszym orzecznictwie
stanowisko dotyczace braku koniecznosci ustalenia wartosci zubozenia w majgtku
solvensa i wzbogacenia accipiensa, w sytuacji zastosowania przepisow o zwrocie
nienaleznego sSwiadczenia, miato istotny wptyw na zasadno$¢ zasgdzonego na

rzecz powoda roszczenia”.

Jako wymagajgcy wyktadni strona pozwana wskazata art. 410 § 1 k.c.
stwierdzajgc, ze wywotuje on rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw w zakresie,
,cZy W przypadku swiadczenia nienaleznego, szczegdlnie w sytuacjach gdy zwrot
in natura nie jest mozliwy, Sgd moze poprzestac jedynie na ustaleniu, ze wartosc
nienaleznego $wiadczenia wypetnia jednoczesnie przestanke wzbogacenia
i zubozenia, czy jednak Sad powinien rowniez zbadac¢ w jakim zakresie spetnione
Swiadczenie wzbogacito osobe, na rzecz ktorej swiadczenie zostato spetnione, jak
rowniez w jakim zakresie majgtek spetniajgcego swiadczenie ulegt zmniejszeniu,

tj. zastosowac dyspozycje art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.”
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym i jednolitym stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
skarzagcy, ktory opart uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na przestance przedsgdu przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
powinien wykazac, ze w sprawie doszto kwalifikowanego: oczywistego naruszenia
prawa, widocznego od razu przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez potrzeby gtebszej analizy oraz Ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt
w drugiej instancji wyrok oczywiscie wadliwy. Sam zarzut naruszenia, nawet
oczywistego, okreslonego przepisu prawa nie prowadzi bowiem wprost do oceny,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz mimo oczywistego nawet
naruszenia przepisu, wyrok moze by¢ prawidtowy i odpowiada¢ poczuciu
sprawiedliwosci (poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia 8 marca 2002 r.
| PKN 341/01, OSNP 2004/6/100, z dnia 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC
2004/3/49 i z dnia 11 stycznia 2008 r. | UK 285/07, nie publ.).



Skarzgca nie wykazata, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w powyzszym rozumieniu. Nie ulega watpliwosci, ze uregulowana
w art. 410 k.c. instytucja nienaleznego swiadczenia stanowi szczegolny przypadek
bezpodstawnego wzbogacenia, o ktorym mowa w art. 405 k.c. oraz ze do
nienaleznego Swiadczenia stosuje sie odpowiednio przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Nie jest zatem oczywistym, kwalifikowanym naruszeniem art. 386 § 6
k.p.c. wskazanie art. 405 oraz art. 410 § 1 i 2 k.c., jako podstawy rozstrzygniecia
0 zwrocie rownowartosci robot budowlanych jakie wykonat podwykonawca
w sytuacji wskazania przez Sad drugiej instancji w poprzednim wyroku, ze sprawa
powinna byC rozstrzygnieta na podstawie art. 405 k.c. Nie stanowi takze
oczywistego naruszenia przepisu, jezeli sad rozstrzygajgc sprawe zastosowat jedng
z mozliwych, przyjetych w doktrynie i orzecznictwie wyktadni tego przepisu, nawet,
jezeli - jak twierdzi skarzgca - w podzniejszym, najnowszym orzecznictwie
preferowana jest inna wykfadnia. Skarzgca nie wykazata zatem, ze istotnie doszto
do oczywistego naruszenia prawa przez Sad drugiej instancji, nie wykazata rowniez,
iz zaskarzone rozstrzygniecie jest oczywiscie wadliwe, narusza podstawowe

zasady panstwa prawa oraz poczucie sprawiedliwo$ci.

Nie zachodzi takze druga wskazana przez pozwang podstawa przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jezeli bowiem twierdzi ona, ze potrzeba wyktadni
przez Sad Najwyzszy okreslonego przepisu prawa wynika z rozbieznosci
w orzecznictwie sgdowym spowodowanych dokonywaniem przez sady roznej,
odmiennej wyktadni tego przepisu, powinna wskazaC rozbiezne orzeczenia,
dokonaé¢ ich szczegotowej analizy i wykazacC, ze rozbieznos¢ ta rzeczywiscie
wystepuje i wynika z odmiennej wyktadni przepisu dokonanej w takich samych
stanach faktycznych (poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 pazdziernika 2002 r. Il CZ 102/02, z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07
i z dnia 8 lipca 2008 r. | CSK 111/08, nie publ.). Strona pozwana nie wykazata tych
okolicznosci, wskazane przez nig orzeczenia Sadu Najwyzszego oraz sgdow
powszechnych zapadty na tle réznych stanow faktycznych, ktore podlegaty analizie
na gruncie przepisbw o nienaleznym $wiadczeniu. Sam fakt zajecia roéznych
stanowisk w kwestii zastosowania do tych stanéw faktycznych art. 410 k.c.,

nie przesgdza o istnieniu dwoch sprzecznych ze sobg linii orzecznictwa



i koniecznosci dokonania przez Sad Najwyzszy wyktadni art. 410 § 1 w zw. z art.

405 k.c. w zakresie wskazanym przez skarzaca.

Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez

okolicznosci, ktore w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 w zw.
zart. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c.



