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POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prezesa Sadu Rejonowego
w W., Prezesa Sgdu Okregowego w W., Prezesa Sgdu Okregowego w X.,

Prezesa Sgdu Apelacyjnego w [...], Prezesa Sgdu Okregowego w S.

i Prezesa Sadu Apelacyjnego w [X.]

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 listopada 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 czerwca 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego,
2. przyznaje radcy prawnemu A. P. od Skarbu
Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...] kwote 2700
(dwatysigcesiedemset) zt kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2013 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W. o zasgdzenie zadoscuczynienia.
Zaskarzajgc wyrok w catosci, petnomocnik powoda wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania opart na przestance przewidzianej w art. 398° § 1
pkt 3 k.p.c. Ponadto domagat sie przyjecia skargi do rozpoznania -w wypadku
stwierdzenia, ze nie zachodzi niewaznos¢ postepowania - ze wzgledu na to, iz jest
ona ,uzasadniona w szczegolnosci w Swietle art. 45 k.p.c., na mocy ktoérego,
z uwagi na wielos¢ jednostek organizacyjnych o réznej wiasciwosci miejscowej,
Sad Najwyzszy winien wskaza¢ sgd okregowy wtasciwy do rozpoznania sprawy

w | instanc;ji”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
funkcjonujgcym na rzecz panstwa, a wiec w interesie publicznym. Stoi ona przede
wszystkim na strazy wykonywania prawa oraz jego jednolitej wyktadni.
Interes prywatny uwzglednia zas tylko na tyle, na ile moze sie on sta¢ podtozem
zaspokojenia interesu ogolnego. Sad Najwyzszy juz w okresie obowigzywania
kasacji, bedacej zwyczajnym srodkiem odwotawczym, podkreslat, ze podstawowym
celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj prawa
i jursprudencji (postanowienie z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000,
nr 7-8, poz. 147).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie
przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje

publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad



Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej
ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga

by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge kasacyjng, nie jest trzecig instancjg
sgdowg. Sad kasacyjny nie sadzi sprawy, lecz rozpoznaje skarge kasacyjng
w interesie publicznym, wyjasniajgc istotne zagadnienie prawne, dokonujgc
wyktadni  przepisbw budzgcych powazne watpliwosci Iub  wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw badz usuwajgc z obrotu prawnego orzeczenia
wydane w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwe.

Dlatego nie kazda skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania.

Ograniczenia srodkéw zaskarzenia sg znane wspofczesnie w roznych
ustawodawstwach. Sg one zgodne z zaleceniami Rady Europy, ktore zmierzajg do
ograniczenia liczby instancji oraz zezwalajg na wprowadzenie srodkow
ograniczajgcych dostep do sadu najwyzszego szczebla. W judykaturze
Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka, juz w okresie obowigzywania kasacji zostato utrwalone
stanowisko, iz ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosSci kasacji nie jest
sprzeczne ani z Konstytucjg, ani z postanowieniami wigzgcych Polske konwencji
miedzynarodowych (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia
1998 r., | PZ 54/97, OSNAPUS 1999, nr 3, poz. 92, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 grudnia 1998 r., | PZ 67/98, OSNAPUS 2000, nr 2, poz. 65
oraz uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
17 stycznia 2001 r. Il CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53). Takie stanowisko
wyrazit réwniez Trybunat Konstytucyjny (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK Zbiér Urzedowy 2000, nr 5, poz. 14).

W niniejszej sprawie nie zachodzg przytoczone przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Nie wystepuje niewaznos$¢ postepowania, ktérg —
zdaniem skarzgcego - dotkniete jest postepowania zaréwno przed Sadem
pierwszej, jak i drugiej instancji na skutek rozpoznania sprawy przez sedziow

polegajgcych wytgczeniu z mocy samej ustawy na podstawie art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c.



Wchodzgca w gre druga czesc pkt 1 przytoczonego przepisu obejmuje wszystkie
sytuacje, w ktérych zachodzgce miedzy sedzig a jedng ze stron stosunki prawne
powodujg, ze wynik sprawy moze oddziatywa¢ na jego majgtkowe albo osobiste
prawa lub obowigzki, np. z tytutu odpowiedzialnos$ci regresowej. Zadna z takich
sytuacji nie zachodzi w sprawie. Dopatrujgc sie niewaznosci postepowania
z powodu omawianej przyczyny, skarzacy pomija, ze zarOwno przepisy
ustrojowe sgdownictwa, jak i judykatura jednoznacznie wskazujg na brak
jakichkolwiek istotnych zaleznosci zachodzgcych miedzy sedzig - organem
(podmiotem) wtadzy sgdowniczej - a sgdem jako jednostkg organizacyjng Skarbu
Panstwa lub pracodawcg sedziego (art. 79 Prawa o ustroju sgdow powszechnych;
por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1965 r., Il PO 5/65,
NP 1966, nr 4, s. 525 i z dnia 22 stycznia 2008 r., Il PK 236/07, nie publ., oraz
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 1993 r., | PZP 30/93, OSNCP 1994,
nr6, poz. 123 izdnia 28 listopada 2012 r., lll CZP 75/12, OSNC 2013, nr 4,
poz. 48).

Nie zachodzi takze podstawa do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
ze wzgledu na okolicznos¢ wskazang przez skarzgcego na wypadek stwierdzenia,
Ze nie ma podstaw do uwzglednienia przestanki przewidzianej w art. 398°§ 1 pkt 3
k.p.c., poniewaz nie odpowiada ona Zzadnej z pozostatych trzech przestanek

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazanych w art. 398°§ 1 k.p.c.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w punkcie
pierwszym sentencji postanowienia (art. 398° § 2 k.p.c. i art. 102 w zwigzku z art.
39821 i art. 391 § 1 k.p.c.). Podstawe rozstrzygniecia o przyznaniu kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu stanowi § 16 i § 17
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349).

[aw]



