Sygn. akt | CSK 1249/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bosek

w sprawie z powodztwa W. Z.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej 29 grudnia 2022 r.
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 11 czerwca 2021 r., sygn. akt | ACa 142/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W. Z. wniosta o pozbawienie wykonalnosci bankowego tytutu egzekucyjnego

oraz o zasgdzenie od Bank spétki akcyjnej w W. kosztow postepowania.

Wyrokiem z 29 grudnia 2020 r. Sad Okregowy w Szczecinie pozbawit
w cafosci wykonalnosci tytut wykonawczy w postaci bankowego tytutu
egzekucyjnego z 21 listopada 2014 r., BTE [...], zaopatrzony w klauzule
wykonalno$ci nadang przez Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie postanowieniem z 11 grudnia 2014 r., w sprawie o sygn. akt IX Co

6268/14 (pkt I) i rozstrzygnat o kosztach procesu (pkt 11 i III).

Wyrokiem z 11 czerwca 2021 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalit

apelacje pozwanej (pkt 1) oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego
(pkt 11).



Od wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie skarge kasacyjng wywiodta
pozwana. Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotata sie na
potrzebe wyktadni przepisow prawa wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgddw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), tj. art. 3851 § 1i 2 k.c.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest  Srodkiem  zaskarzenia  przystugujgcym
od prawomocnych orzeczen sgddéw drugiej instancji w sprawach cywilnych.
Uzupetnia system srodkéw zaskarzenia w modelu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego (por. art. 176 Konstytucji RP). Skarga kasacyjna stanowi zatem
nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktorego rozpoznanie przez Sad Najwyzszy nie
moze leze¢ wytgcznie w interesie skarzgcego, lecz musi by¢ uzasadnione waznymi
kategoriami interesu publicznego, w tym potrzebg zapewnienia jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Konstytucyjnym obowigzkiem Sagdu Najwyzszego jest
sprawowanie nadzoru nad dziatalnoscig sgdow powszechnych i wojskowych
w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Wylgczng podstawg oceny
pod katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane we wniosku o

jej przyjecie przyczyny kasacyjne wraz z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Potrzeba wyktadni przepisow prawa przez Sad Najwyzszy w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zachodzi, gdy sg one zZrédtem powaznych watpliwosci
interpretacyjnych, nie doczekaty sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych
(por. postanowienia SN z: 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; 17 czerwca 2015 r.,
I CSK 59/15; 3 sierpnia 2017 r., IV CSK 85/17; 9 wrzesnia 2022 r.,
| CSK 1637/22). Skarzacy powinien wiec wskaza¢ argumenty, ktére prowadzag
do rozbieznych ocen prawnych, przedstawi¢ witasng propozycje interpretacyjng
oraz wykazac¢ celowos¢ dokonania wykfadni konkretnego przepisu przez Sad
Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia SN z:
14 grudnia 2012 r., Il SK 29/12; 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17;
12 lutego 2020 r., Il CSK 226/19).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie odpowiada tym

wymaganiom.



Po pierwsze, przedstawiony we wniosku problem wyktadniczy zostat juz
rozstrzygniety w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. wyroki SN z: 17 marca
2022 r., Il CSKP 474/22; 23 marca 2022 r., Il CSKP 532/22; 18 maja 2022 r.,
Il CSKP 972/22; 18 maja 2022 r., Il CSKP 1030/22; 19 maja 2022 r.,
Il CSKP 797/22) oraz w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (por. wyroki z: 30 kwietnia 2014 r., Arpad Kasler i Hajnalka Kaslerné
Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt, C-26/13; 26 lutego 2015 r. w sprawie
C-143/13, Matei; 26 marca 2019 r., Abanca Corporacion Bancaria SA przeciwko
Albertowi Garcii Salamance Santosowi i Bankia SA przeciwko Alfonsowi Antoniowi

Lau Mendozie i Veronice Yulianie Rodriguez Ramirez, C-70/17).

Po drugie, przepisy Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkdw w umowach konsumenckich gwarantujg
konsumentom ochrone ukierunkowang na zniechecenie przedsigbiorcow do
wykorzystywania w zawieranych umowach nieuczciwych postanowiern umownych.
Niewaznos¢ umowy miesci sie w zakresie sankcji, jakg dyrektywa 93/13 przewiduje
w zwigzku z wykorzystywaniem przez przedsiebiorce nieuczciwych postanowien
umownych (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow SN z 7 maja 2021 r., Il CZP
6/21). W wyroku z dnia 6 marca 2019 r. (C-70/17 i C-179/17, Abanca Corporacién
Bancaria SA i Bankia SA, pkt 54) Trybunat Sprawiedliwosci wprost wykluczyt, aby
sad krajowy moégt uzupetniac czy zmieniac tres¢ nieuczciwych warunkéw zawartych

w klauzulach abuzywnych.

Po trzecie, skarzgca nie przytoczyta zadnych nowych argumentow
wskazujgcych na potrzebe weryfikacji utrwalonej juz w orzecznictwie wyktadni
art. 3851 § 1i2k.c.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.
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