Sygn. akt | CSK 1247/22

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powddztwa B. Z., J. N., K. M. i U. M.
przeciwko Miastu W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 kwietnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku czesciowego Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 19 maja 2021 r., sygn. akt V ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodki K. M. kwote 2.700
(dwa tysigce siedemset) ziotych tytutem zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego,

3) zasadza od pozwanego na rzecz powodéw B. Z. i J. N.
kwoty po 5417 (pie¢ tysiecy czterysta siedemnascie) ztotych na
rzecz kazdego z nich tytultem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 marca 2019 r. Sagd Okregowy w W. zasgdzit
od pozwanego Miasta W. na rzecz powodéw B. Z. i J. N. kwoty po 272 848,58 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 19 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz

z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 1 stycznia 2016 r., na rzecz M. M.,



U. M., A. F. oraz K. M. kwoty po 136 424, 29 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
19 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r., tytutem pobranych przez pozwanego — jako
posiadacza nieruchomosci w ztej wierze - pozytkdbw z nieruchomosci za okres od
maja 2011 r. do kwietnia 2014 r., a w pozostatym zakresie oddalit powddztwo i

rozstrzygnat o kosztach postepowania.

W toku postepowania apelacyjnego zmarli powodowie A. F. i M. M., co

skutkowato zawieszeniem w tej czesci postepowania apelacyjnego.

Wyrokiem czesciowym z dnia 19 maja 2021 r. Sad Apelacyjny w (...)
uwzglednit czesciowo apelacje powodki K. M. i zasgdzit na jej rzecz dalszg kwote
63 436,94 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 19 kwietnia 2015 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia
2016 r., natomiast apelacje pozwanego oddalit w catosci i orzekt o kosztach

postepowania apelacyjnego.

U podstaw uwzglednienia apelacji powodki K. M. i oddalenia apelaciji
pozwanego legto stwierdzenie, ze podniesiony przez niego zarzut przedawnienia
oraz argumentacja zmierzajgca do zakwestionowania daty, od ktorej posiadat
nieruchomos$¢ w ztej wierze, nie zastugiwaly na uwzglednienie. Sad Apelacyjny
stangt na stanowisku, ze — w okolicznosciach sprawy — pozwany byt posiadaczem
w ztej wierze zobligowanym do zwrotu pozytkow od daty otrzymania zawiadomienia
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego wW. 0 wszczeciu na wniosek
przeddekretowych  wtascicieli nieruchomosci (ich  nastepcéw  prawnych)
postepowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji odmawiajgcej im przyznania
prawa wiasnosci czasowej do nieruchomosci gruntowej. Wynika to z faktu, ze
decyzja ta zostata wydana z razgcym naruszeniem prawa, CO pozwany z uwagi na
swoj status, dostep do akt nieruchomosci przy ul. W. w W. oraz korzystanie z
profesjonalnej obstugi prawnej i powszechnos¢ tego rodzaju spraw mogt bez trudu

stwierdzic.

Sad Apelacyjny stangt takze na stanowisku, ze na przeszkodzie przypisaniu
pozwanemu zitej wiary w przyjetej ostatecznie dacie nie stata okolicznosc, ze byt on

wpisany jako witasciciel nieruchomosci w ksiedze wieczystej na podstawie decyz;ji



komunalizacyjnej, skoro nie wykazat by taki stan rzeczy miat miejsce. Sam fakt
natomiast, ze na rzecz pozwanego wydano decyzje komunalizacyjng nie oznacza,
ze przed jej wyeliminowaniem z obrotu prawnego nie mozna mu przypisac ztej
wiary. Miat on bowiem petng swiadomos¢, ze nie potwierdza ona rzeczywistego

stanu prawnego nieruchomosci.

Orzeczenie to w catosci zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez
pozwanego wraz z wnioskiem o jego uchylenie i zmiane przez oddalenie
powodztwa K. M., B. Z., J. N. oraz U. M. w calosci, ustalenie, ze ponoszg oni w
catosci koszty procesu za obie instancje z pozostawieniem ich szczego6towego
rozliczenia referendarzowi sgdowemu oraz zasgdzenie na rzecz pozwanego

kosztow postepowania kasacyjnego.

We wniosku o jej przyjecie do rozpoznania pozwany powotat przestanki
z art. 398° § 1 pkt 1, 2 k.p.c. Wskazat, ze w sprawie wystepujg zagadnienia prawne,

a takze problemy wykfadnicze wywotujgce rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw:

1. od jakiej daty pozwany pozostaje posiadaczem nieruchomosci

dekretowej w ztej wierze?

2. jaki wptyw na dobrg wiare pozwanego w zakresie posiadania
nieruchomos$ci dekretowej ma funkcjonowanie w obrocie prawnym decyzji

komunalizacyjnej?

3. jaki wptyw na dobrg wiare pozwanego w zakresie posiadania
nieruchomos$ci dekretowej ma jego wpisanie do dziatu Il ksiegi wieczystej

prowadzonej dla tej nieruchomosci?

4. czy roszczenie o zwrot pozytkéw jest Swiadczeniem okresowym?
5. w jakim terminie przedawniajg sie roszczenia o zwrot pozytkdéw?
6. czy najem budynku o dwucyfrowej liczbie lokali mieszkalnych i kilku

lokali uzytkowych jest dziatalnoscig gospodarczg?

Powddka K. M. w odpowiedzi na skarge wniosta o jej odrzucenie a w razie
nie podzielenia tego wniosku o odmowe przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie

kosztéw postepowania kasacyjnego.



Powodowie J. N. i B. Z. w odpowiedzi na skarge wniesli o odmowe jej

przyjecia do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do odrzucenia skargi kasacyjne;.
Wprawdzie nie bez racji w odpowiedziach na skarge podniesiono, ze wniosek
o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego
uchylenia i zmiany nie zostat sformutowany modelowo, ale skarzgcy wyraznie
wskazat, ze zaskarza wyrok w catosci i wnosi o0 jego uchylenie, a nastepnie zmiane
przez oddalenie powddztwa w catosci. Wystarczajgco zatem uzewnetrznit swojg

wole, ze wniosek o uchylenie i zmiane dotyczy catego wyroku.

Przeciwny poglad prezentowany w odpowiedziach na skarge, wsparty
cytowanym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego jako nadmiernie formalistyczny
i oderwany od funkcji, ktorej ma stuzy¢é wymodg przestanki konstrukcyjnej skargi
kasacyjnej - o ktorym mowa w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. - nie zastuguje na
podzielenie. W tych wszystkich przypadkach, w ktérych zakres wniosku o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia mozna wyprowadzi¢ w sposéb oczywisty — jak ma to
miejsce w okolicznosciach sprawy — z zakresu zaskarzenia orzeczenia sgdu drugiej
instancji, nalezy dopusci¢ odstepstwo od rygorystycznego traktowania wymagania
art. 3984 8§ 1 pkt 3 k.p.c., a skarga kasacyjna w takich przypadkach nie podlega
odrzuceniu. Tak samo traktowaC nalezy pominiecie wniosku o uchylenie
zaskarzonego wyroku i ograniczenie sie do wniosku o jego zmiane, jezeli
wnioskowany przez skarzgcego sposob rozstrzygniecia sprawy nie budzi
watpliwosci (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2016 r.
| PZ 5/16, OSNP 2017, nr 12, poz. 162, z dnia 12 grudnia 2013 r., V CZ 71/13,
niepubl., z dnia 8 maja 2008 r., V CZ 26/08, niepubl., z dnia 6 czerwca 2007 r.,
[l UZ 15/07, OSNP 2008, nr 17 -18, poz. 272, i z dnia 25 pazdziernika 2001 r.,
| PZ 77/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 441).

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdinej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi

swoje zrédto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy



przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przesgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Zagadnienie nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegdétowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
I CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151, i z dnia 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14, niepubl.).

Oparcie zas wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznos$ci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, niepubl. i z dnia
28 marca 2007 r., Il CSK 84/04, niepubl.). Zaznaczenia przy tym wymaga, ze

Sad Najwyzszy badajgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie moze



poszukiwac jego uzasadnienia w innych elementach kreatywnych skargi, a badanie
podstaw skargi na etapie przedsadu jest niedopuszczalne (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3,
poz. 52, z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16, niepubl., i z dnia 15 marca 2019 r.,
IV CSK 376/18, niepubl.).

Zagadnienie prawne i watpliwosci wyktadnicze sformutowane przez
pozwanego nie spetniajg wyzej sprecyzowanych w judykaturze Sgdu Najwyzszego
wymagan. Sposob ich ujecia wskazuje, ze nie majg one charakteru syntetycznego
i uniwersalnego, lecz sg osadzone w okolicznosciach konkretnej sprawy bedac
pytaniami w tej wiasnie sprawie. Pozwany nie formutuje nowych, dotgd nie
rozstrzygnietych probleméw wyktadniczych, lecz zarzuca Sgdowi Apelacyjnemu
nieuzasadnione — jego zdaniem — nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia i btedng

ocene chwili, w ktorej mozna mu przypisac status posiadacza w ziej wierze.

Odnosnie do problematyki dobrej wiary to nie mozna nie dostrzec, ze istota
dobrej wiary jako klauzuli generalnej wymaga uwzglednienia réznego rodzaju
istotnych prawnie okolicznosci faktycznych, ktére nie mogg w oderwaniu
od konkretnego stanu faktycznego by¢ ocenione jednorazowo i w sposéb
jednakowy. Zagadnienia prawne i watpliwosci wyktadnicze dotyczgce tej materii,
nie odzwierciedlajg zatem z reguty zagadnienia prawnego budzgcego powazne
watpliwosci (por. m.in. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2018 r.,
[l CZP 50/17 Biul. SN 2018, nr 7-8, str. 3 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 30 stycznia 2019 r., lll CZP 77/18, niepubl.). Zdarza sig, ze u podstaw oceny
dobrej wiary lezy problem prawny (por. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego — zasada prawna - z dnia 6 grudnia 1991 r., lll CZP 108/91,
OSNC 1992, nr 4, poz. 48, uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r.,
[l CZP 76/15, OSNC 2016, nr 12, poz. 138 i z dnia 8 grudnia 2016 r., 1ll CZP 86/16,
OSNC 2017, nr 9, poz. 98). Skarzacy jednak przekonujgco nie wykazat, by taki stan

rzeczy miat miejsce w sprawie.

Réwniez w przypadku posiadania nieruchomosci objetych dziataniem
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw

naobszarze m. W. (Dz.U. Nr 50, poz. 279) ocena chwili,



od ktorej pozwanego mozna traktowaé jako posiadacza w ztej wierze jest
silnie uwarunkowana okolicznosciami konkretnej sprawy. Uwzgledniajgc te
uwarunkowania stwierdzi¢ jedynie nalezy, ze w orzecznictwie dominuje poglad, ze
gmina, jako posiadacz samoistny nieruchomosci jest traktowana, jako posiadacz
w ztej wierze, co najmniej od wydania decyzji stwierdzajgcej niewaznosc¢ decyzji
odmawiajgcej uwzglednienia wniosku ztozonego w trybie art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego lub od chwili powziecia informacji o wystgpieniu z wnioskiem
o stwierdzenie niewaznosci decyzji odmawiajgcej ustanowienia prawa wiasnosci
czasowej. Przyjmuje sie takze, Zze przeprowadzenie oceny stanu Swiadomosci
posiadacza w oderwaniu od jego rzeczywistej wiedzy i doswiadczenia,
z odwotaniem jedynie do domniemania wynikajgcego z obowigzywania, skutecznie
w dacie orzekania, podwazonej decyzji komunalizacyjnej stanowitoby przejaw
nieuzasadnionego formalizmu w zakresie kryteribw okre$lania dobrej i ztej wiary
(por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CSK 160/12,
niepubl., z dnia 23 lipca 2004 r., 1ll CK 212/13, niepubl., i z dnia 11 sierpnia 2011 r.,
| CSK 642/10, niepubl.).

Dobrg wiare wylgcza ujawnienie takich okoliczno$ci, ktére u posiadacza
powinny wzbudzi¢ powazne watpliwosci, ze nie przystuguje mu prawo do
korzystania z rzeczy w dotychczasowym zakresie. W réznych stanach faktycznych
dotyczgcych wiadania przez m. W. nieruchomosciami objetymi dekretem
warszawskim te okoliczno$ci mogg sie jednak ksztattowa¢ odmiennie, co przetozy
sie na zroznicowang ocene chwili, w ktérej pozwanego mozna traktowac,
jako posiadacza w ztej wierze. Zaistnienia rozbieznosci w orzecznictwie,
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie mozna jednak
identyfikowa¢ — jak to czyni skarzgcy - z wielokierunkowoscig stosowania prawa,
uzasadniong bogactwem réznorodnych standéw faktycznych (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 r., lll CSK 59/15, OSNC 2016, nr 2,
poz. 29).

Zagadnienie dotyczgce wptywu na ocene dobrej wiary wpisania pozwanego
jako witadciciela do ksiegi wieczystej prowadzonej na nieruchomosci nie ma
zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Z wigzgcej Sad Najwyzszy

w postepowaniu kasacyjnym podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia



(art. 398§ 3 i 398§ 2 k.p.c.), nie wynika bowiem by pozwany wykazat, ze taki
wpis w ksiedze wieczystej uzyskat (k. 1174).

Skarzacy nie wykazat takze przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania w zakresie problematyki przedawnienia roszczenia o pobrane pozytki.
Istotg Swiadczenia okresowego jest bowiem to, ze dtuznik zobowigzany jest
spetnia¢ je periodycznie, w okreslonych z gory odstepach czasu. Sktadajg sie one
zatem z wielu swiadczen jednorazowych, ktore powtarzajg sie w zauwazalnych
odstepach czasu. Nie budzi watpliwosci, ze charakteru takiego nie ma roszczenie
0 zwrot pobranych przez posiadacza w zitej wierze pozytkow. Jest to bowiem
jednorazowa nalezno$¢ obejmujgca caty okres korzystania z rzeczy bez tytutu
prawnego (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1976 r., lll CZP
70/72, OSNCP 70/72, 1973, nr 6, poz. 102 oraz uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2017 r., Ill CZP 84/16, OSNC 2017, nr 11,
poz. 122, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 1975 r., Il CR 208/75,
Inf.Pr. 1975, nr 4-5, poz. 3, a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
12 lipca 2019 r., | CSK 708/18, niepubl. i orzecznictwo przytoczone w jego

uzasadnieniu)

Problematyka zwigzku roszczenia z dziatalnoscig gospodarczg byta
natomiast wielokrotnie poruszana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
a okolicznosci sprawy nie dostarczajg podstaw do ponownej wypowiedzi Sgdu

Najwyzszego w tym przedmiocie.

Kodeks cywilny nie definiuje pojecia ,dziatalno§¢ gospodarcza”,
a w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie konsekwentnie, ze ma ono na
gruncie prawa prywatnego charakter autonomiczny i jego tre$¢ ustala sie w drodze
wyktadni doktrynalnej i sgdowej. Dziatalnos¢ gospodarczg w orzecznictwie okresla
sie przez wskazanie charakteryzujgcych jg cech takich jak: profesjonalny charakter,
powtarzalnosc i ciggtos¢ podejmowanych dziatan, dziatanie na wiasny rachunek,
racjonalne gospodarowanie, uczestnictwo w obrocie gospodarczym oraz
podporzgdkowanie regutom gospodarki rynkowej m.in. w celu uzyskania zysku
(por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2017 r.,
I CZP 69/16, OSNC 2017, nr 11, poz. 121 i orzeczenia przytoczone w jej



uzasadnieniu). Konstytutywnymi przestankami pozwalajgcymi uzna¢ dang
aktywnos¢ za dziatalnos¢ gospodarczg jest jej zorganizowany i ciggty charakter
(por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, niepubl.
i z dnia 20 lutego 2015 r., V CSK 295/14, OSNC - ZD 2016, nr 3, poz. 40).
Weryfikacja czy aktywnosS¢ prowadzona przez dang osobe spetnia przestanki
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej moze byC ostatecznie

dokonana wytgcznie przez sgdy meriti w okreslonej sprawie.

Ponadto pytanie o to czy najem budynku sktadajgcego sie z szeregu lokali
mieszkalnych i uzytkowych moze byc¢ traktowany jako dziatalnos¢ gospodarcza nie
pozostaje w zwigzku z przedmiotem sprawy. Powodowie dochodzg bowiem
pozytkow za okres, kiedy nie byli w posiadaniu budynku objetego sporem i nie
zajmowali sie wynajmowaniem w nim lokali. Decydujgce znaczenie dla istnienia
zwigzku roszczenia z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej majg bowiem
okolicznosci istniejgce  w chwili jego powstania. Bezprzedmiotowe jest
zatem rozwazanie, czy gdyby takg dziatalnos¢ prowadzili — czego skarzgcy
w okolicznosciach sprawy nie wykazat - nalezatoby jg traktowac jako dziatalnos¢
gospodarczg. Charakter podmiotu zobowigzanego do zaspokojenia wierzycieli na

gruncie art. 118 k.c. nie ma natomiast doniostosci prawne;j.

Z przytoczonych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1 i 3, art. 99 i w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398* k.p.c., w tym
w stosunku do powddki K. M. na podstawie § 10 wust. 4 pkt 2
w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2018,
poz. 265), a w stosunku do powoddéw B. Z. i J. N. na podstawie § 10 ust. 4 pkt 2 w
zw. z § 2 pkt 7 tego rozporzgdzenia, rdznicujgc wysokosc¢ kosztow zastepstwa z

uwagi na odmienng wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.
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