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POSTANOWIENIE

18 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 18 wrzesnia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powoddztwa E.S.

przeciwko D.S.

o ustanowienie przez sad rozdzielnosci majgtkowe;,

na skutek skargi kasacyjnej D.S.

od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach

z 18 pazdziernika 2023 r., XVII Ca 57/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. obcigza pozwanego kosztami postepowania kasacyjnego,

pozostawiajac ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

(A.G.)

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w
art. 3984 § 2 k.p.c. moze byé zatem osiggniety jedynie przez powotanie i
uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktore -

zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. — bedg mogly stanowi¢ podstawe oceny skargi
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kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Skarga kasacyjna zostata wniesiona przez petnomocnika pozwanego D.S.
od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z 18 pazdziernika 2023 r. (sygn. akt
XVIl Ca 57/23), oddalajgcego apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego w
Tychach z 27 lutego 2023 r. (sygn. akt Ill RC 1/22). Wyrokiem tym, na wniosek
powodki E.S., ustanowiono rozdzielnos¢ majgtkowg miedzy stronami z dniem 7

lipca 2021 r., tj. z datg wczesniejszg niz dzien wytoczenia powddztwa.

Podstawg skargi kasacyjnej byt zarzut naruszenia prawa materialnego — art.
52 § 2 zd. 2 k.r.o. — poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na
btednym przyjeciu, ze w sprawie zachodzi ,wyjgtkowy wypadek” uzasadniajgcy
ustalenie rozdzielnosci majgtkowej z datg wczesniejszg niz dzien wytoczenia
powddztwa. Skarzgcy wskazywat, ze po dacie 7 lipca 2021 r., ustalonej przez sad
jako poczagtek rozdzielnosci, strony nadal wspotdziataty w zarzgdzie majgtkiem

wspolnym.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy powotat sie
na przestanki okreslone w art. 398°§ 1 pkt 1i 4 k.p.c., wskazujgc na wystepowanie

istotnych zagadnien prawnych oraz oczywistg zasadnos$¢ skargi.

W ramach pierwszej z tych przestanek skarzgcy wskazat na zagadnienia
dotyczace: granic zastosowania art. 52 § 2 zd. 2 k.r.o. w kontekscie mozliwosci
ustanowienia rozdzielno$ci majagtkowej z datg wczesniejszg niz dzieh wytoczenia
powodztwa, w sytuacji faktycznego wspoétdziatania matzonkéw w zarzgdzie
majatkiem wspdlnym; rozumienia pojecia ,zycia w roztgczeniu” w rozumieniu art. 52
§ 2 zd. 2 k.r.o. oraz jego relacji do braku wspétdziatania w zakresie majgtku
wspolnego; wptywu braku pisemnego uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji
(art. 329 § 4 k.p.c.) na realizacje zasady dwuinstancyjnosci postepowania

sgdowego i skutecznosc¢ kontroli instancyjne;.

W zakresie drugiej przestanki skarzgcy zarzucit, ze zaskarzone orzeczenie
zostato wydane z razgcym naruszeniem art. 52 § 2 zd. 2 k.r.o0., poprzez btedne

przyjecie, iz separacja faktyczna stron uniemozliwiata lub znacznie utrudniata ich
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wspotdziatanie w zarzadzie majagtkiem wspdlnym, mimo ze strony faktycznie
podejmowaty po tej dacie wspolne dziatania majgtkowe, np. w postaci staran o

przytgczenie nieruchomosci do jednej ksiegi wieczyste;.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Odnoszgc sie do powotanej przez skarzgcego przestanki istotnego
zagadnienia prawnego” nalezy stwierdzi¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wyjasniono, ze za takie zagadnienie, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., uznaje
sie zagadnienie nowe i dotychczas niewyjasnione. Zagadnienie to musi mie¢
charakter istotny i by¢ zagadnieniem Scisle jurydycznym, tj. dajacym sie
przedstawi¢ w sposéb syntetyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen
faktycznych lub oceny dowodow (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 22
grudnia 2008 r., 1l CSK 285/08). Chodzi przy tym o zagadnienie o charakterze
abstrakcyjnym, ktorego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji, a jego
rozstrzygniecie bedzie miato znaczenie nie tylko dla oceny konkretnej, jednostkowe;j
sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Wymog przedstawienia
zagadnienia w sposob ogolny i abstrakcyjny sprowadza sie do tego, by umozliwié¢
Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie
do samej subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu. Z tej przyczyny przyjecie
do rozpoznania skargi kasacyjnej z powotaniem sie na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) wymaga wykazania
przez skarzgcego, ze w sprawie wystepuje zagadnienie nowe, nierozwigzane
dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju
prawa. W rachube wchodzi wiec nie tylko okreslona starannos¢ i naktad pracy w
zredagowaniu zagadnienia, ale przede wszystkim o jurydyczne przedstawienie
analizy stanu prawnego, orzecznictwa i wynikajgcego z tego problemu prawnego o
takiej wadze, ktéry moze byé uznany za istotne zagadnienie prawne (zob. np.
postanowienie Sgadu Najwyzszego z 15 listopada 2007 r., Il PK 159/07). W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze przestanka ta powinna miec
wage poréwnywalng z pytaniem prawnym kierowanym przez sad drugiej instancji
na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., a wiec dotyczy¢ powaznych watpliwosci
interpretacyjnych, ktére nie dajg sie rozwiktaC¢ przy zastosowaniu powszechnie

przyjetych regut wyktadni (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23
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stycznia 2014 r., | UK 361/13; z 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15). Poza tym istotne
zagadnienie prawne moze uzasadniaC przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

tylko wtedy, gdy ma ono znaczenie dla rozstrzygniecia o jej zasadnosci.

Z kolei oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, wystepuje wytgcznie
wtedy, gdy trafnos¢ zarzutdw naruszenia prawa materialnego lub procesowego
przez sad drugiej instancji wynika wprost (prima facie) z tresci skargi, bez potrzeby
prowadzenia pogtebionej analizy prawniczej. Dotyczy to zatem wytgcznie uchybien
o charakterze elementarnym, polegajgcych w szczegodlno$ci na oparciu
rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i
ugruntowang wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, zastosowaniu
przepisu, ktory utracit moc obowigzujgca, badz jego oczywiscie btednym
zastosowaniu do ustalonego stanu faktycznego. Do wykazania oczywistej
zasadnosci skargi powinno wystarczy¢ jedno konkretne twierdzenie, jedna
stanowcza, przekonujgca od razu teza, wskazujgca racje podwazajgce
rozstrzygniecie poddane krytyce i zaskarzeniu. Na tym wiasnie polega ,oczywista”
zasadnos$c¢ srodka zaskarzenia w rozumieniu przyjetym w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2019 r., IV CSK 307/19).

Postepowanie kasacyjne, poza przypadkami oczywistej zasadnosci, nie
stuzy realizacji indywidualnego interesu strony, lecz ma na celu ochrone interesu
publicznego poprzez zapewnienie jednolitosci wyktadni prawa oraz wktad Sadu
Najwyzszego w rozwdj jurysprudencji (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4
lutego 2000 r., Il CZ 178/99). Dlatego tez obowigzek wykazania przestanek
przedsadu spoczywa na stronie skarzgcej i nie moze by¢ przedmiotem domnieman
ani rekonstruowania przez Sad Najwyzszy. Ocena ich wystepowania ogranicza sie
do analizy argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi,
ktéra musi spetniaC wymagania wynikajgce z przepisow oraz utrwalonego

orzecznictwa.

Przechodzgc do zastosowania powyzszych kryteriow w niniejszej sprawie, w
pierwszej kolejnosci nalezy oceni¢ dwie przestanki przedsgdu wskazane przez

skarzgcego — dwa istotne zagadnienia prawne oraz oczywistg zasadnos¢ skargi —
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w kontekscie zarzutu naruszenia art. 52 § 2 zd. 2 k.r.o. w odniesieniu do stanu
faktycznego ustalonego przez sad drugiej instancji. Cho¢ formalnie powotano dwie
odrebne podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (z art. 398°§ 1 pkt 1 i
4 k.p.c.), ich rozwiniecie w uzasadnieniu wniosku nie zostato przeprowadzone w
spos6b rozdzielny ani dostosowany do odmiennych kryteriow oceny. Cata
argumentacja zostata oparta na wspoélnym twierdzeniu, ze sad btednie przyjat
wystgpienie ,wyjatkowego wypadku”, uzasadniajgcego ustanowienie rozdzielnosci
majagtkowej] z datg wczesniejszg niz dzien wytoczenia powddztwa. W istocie
skarzgcy sformutowat jednolity wywod, ktory tgczy obie wskazane przestanki
przedsadu w sposob wewnetrznie spojny, lecz nieadekwatny do ich funkciji.
Przestanka z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wykazania potrzeby rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego o charakterze abstrakcyjnym i precedensowym, natomiast
przestanka z pkt 4 zaktada istnienie uchybienia widocznego prima facie, bez
potrzeby pogtebionej analizy prawniczej. Tymczasem konstrukcja wniosku oparta
na wspolnym twierdzeniu faktycznym nie pozwala na samodzielng ocene zadnej z

tych przestanek.

Z tresci uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej wynika, ze
zaréwno wskazane zagadnienia prawne, jak i twierdzenia o oczywistej zasadnosci
skargi, zostaty osadzone na wspdlnym zatozeniu, iz twierdzenia skarzgcego
przedstawione w toku postepowania odpowiadajg rzeczywistemu stanowi
faktycznemu. Tymczasem Sad drugiej instancji dokonat odmiennych ustalen, ktore
— zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c. — sg wigzace dla Sgdu Najwyzszego i stanowig
wylgczng podstawe oceny zasadnosci zarzutu naruszenia prawa materialnego.
Skarga kasacyjna zostata oparta wytgcznie na zarzucie naruszenia art. 52 § 2 zd. 2
k.ro., a zatem nie zawiera zarzutdw dotyczgcych naruszenia przepiséw
postepowania ani ustalen faktycznych. W konsekwenciji, Sgd Najwyzszy nie moze
dokonywa¢ wtasnej oceny materiatu dowodowego ani rekonstruowac
alternatywnego stanu faktycznego, na ktérym opiera sie argumentacja skarzgcego.
Tymczasem zaréwno przestanka istotnego zagadnienia prawnego, jak i oczywistej
zasadnosci skargi, zostaty przez skarzgcego osadzone na okolicznosciach, ktére —

zgodnie z jego twierdzeniami — powinny zostaC ustalone, lecz nie zostaty
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potwierdzone w materiale dowodowym i nie znalazty odzwierciedlenia w

ustaleniach sgdu odwotawczego.

Zagadnienia prawne dotyczgce granic zastosowania art. 52 § 2 zd. 2 k.r.o.
oraz rozumienia pojecia ,zycia w roztgczeniu” zostaty sformutowane w sposéb
syntetyczny, jednak ich znaczenie zostato osadzone w konkretnym stanie
faktycznym, wynikajgcym wylgcznie z narracji procesowej pozwanego,
nieznajdujgcej potwierdzenia w ustaleniach Sadu drugiej instancji. Argumentacja
skarzgcego koncentruje sie na twierdzeniu, ze strony po dacie 7 lipca 2021 r. nadal
wspotdziataty w zakresie zarzgdu majgtkiem wspolnym, co — w jego ocenie —
wykluczato mozliwos¢ zastosowania wyzej powotanego przepisu. Tymczasem z
uzasadnienia Sgdu Okregowego wynika, ze od 1 marca 2021 r. strony zyly w
roztgczeniu, a dziatania pozwanego miaty charakter jednostronny, niekonsultowany
z powodka i podejmowany na jej niekorzysc¢. Ustalono rowniez, ze czynnosci
pozwanego po 7 lipca 2021 r. — w szczegolnosci dotyczgce spoétki A. oraz
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w tym likwidacji sklepu i powstania
zadtuzenia — byty nieujawnione wobec powddki i pozbawity jg realnego wptywu na
majatek wspdlny. Sad wskazat takze, ze powodka byta strong ekonomicznie
stabszg, a dziatania pozwanego naruszaly zasade réwnych praw matzonkow w
zakresie zarzgdu majgtkiem wspolnym. W szczegolnosci skarzgcy wskazat na
wspolny wniosek o potgczenie dziatek jako dowdd wspotdziatania, jednak z
uzasadnienia Sgdu Okregowego wynika, ze dziatania te zostaty zainicjowane przez
dzieci stron, ktore przygotowaty dokumenty i jedynie przedstawity je rodzicom do
podpisu. Nie byly one efektem porozumienia matzonkéw ani wspolnego zarzgdu
majgtkiem. W sSwietle tych ustalen, pytania przedstawione przez skarzgcego
zmierzajg do zakwestionowania subsumpcji dokonanej przez Sad drugiej instancji
na tle konkretnego stanu faktycznego. Nie spetniajg zatem kryteriow istotnego
zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., poniewaz ich
rozstrzygniecie nie wymaga wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci
ani nie ma znaczenia wykraczajgcego poza okolicznosci niniejszej sprawy.
Zagadnienia prawne wskazane przez skarzgcego nie zostaty rozwiniete w sposéb

pozwalajgcy uznaé¢ je za nowe, donioste systemowo lub budzgce istotne
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watpliwosci interpretacyjne. Skarzacy nie wykazat rowniez, by w orzecznictwie

Sadu Najwyzszego wystepowaty rozbieznosci wymagajgce ujednolicenia.

Z kolei przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c.) rowniez nie zostata wykazana. Argumentacja skarzgcego opiera sie na
twierdzeniu o btednym zastosowaniu art. 52 § 2 zd. 2 k.r.o. do ustalonego stanu
faktycznego, jednak ocena, czy w sprawie wystgpit ,wyjgtkowy wypadek” w
rozumieniu tego przepisu, wymaga pogtebionej analizy prawniczej, w tym wyktadni
pojecia ,zycie w rozigczeniu” oraz oceny znaczenia wspotdziatania matzonkéow w
zakresie zarzgdu majgtkiem wspolnym. Skarzacy twierdzi, ze Sad drugiej instancji
prawidtowo ustalit stan faktyczny, lecz dokonat btednej kwalifikacji prawnej
okolicznosci, co doprowadzito — w jego ocenie — do oczywistego naruszenia art. 52
§ 2 zd. 2 k.r.o. Jednak sama rozbieznos¢ w ocenie prawnej okolicznosci nie
przesadza o oczywistej zasadnosci skargi, zwlaszcza gdy subsumpcja dokonana
przez Sad drugiej instancji miesci sie w granicach dopuszczalnej wykfadni. Nie
mamy zatem do czynienia z uchybieniem o charakterze elementarnym, widocznym
prima facie, ktére uzasadniatoby przyjecie skargi kasacyjnej na podstawie art. 3989
§ 1 pkt 4 k.p.c.

W konsekwencji, uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej nie
wykazuje przestanek przedsgdu w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 52 § 2 zd.
2 k.r.o., zarowno w zakresie istotnego zagadnienia prawnego, jak i oczywistej

zasadnosci skargi.

Trzecie z przedstawionych przez skarzgcego zagadniehn prawnych,
wskazane w ramach wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej, dotyczyto zgodnosci
mechanizmu przewidzianego w art. 329 § 4 k.p.c. z zasadg dwuinstancyjnosci
postepowania sgdowego. W tym zakresie sformutowano pytanie: ,Czy niemoznosc¢
sporzadzenia pisemnego uzasadnienia wyroku, o ktérej mowa w art. 329 § 4 k.p.c.,
nie narusza zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego?”’. Choc¢
zagadnienie to zostato wyraznie wypunktowane jako jedna z podstaw przedsgdu
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jego rozwiniecie w dalszej czesci uzasadnienia wniosku
nie zostato jednoznacznie powigzane z tg przestankg ani przedstawione w sposob

spetniajgcy wymagania wynikajgce z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Co jednak
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istotniejsze, przepis art. 329 § 4 k.p.c. nie zostat wskazany jako naruszony w
podstawach skargi kasacyjnej, jak réwniez zaden inny odnoszacy sie do zasady
dwuinstancyjnosci postepowania, co w zasadzie jest okolicznoscig, ktéra sama w
sobie przesgdza o tym, Zze to zagadnienie prawne to jest nieprzydatne dla
rozstrzygniecia skargi kasacyjnej, skoro Sgd Najwyzszy, zgodnie z art. 398% § 1
k.p.c., rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak pod rozwage niewaznosc¢
postepowania. Poza tym powotany przez skarzgcego przepis art. 329 § 4 k.p.c. —
odnoszacy sie do sgdu pierwszej instancji i powotany w skardze kasacyjnej bez
powigzania go z art. 391 § 1 k.p.c. — nie dotyczy w ogdle kwestii dwuinstancyjnosci
postepowania, lecz mozliwosci przediuzenia przez prezesa sgadu terminu do
sporzgdzenia uzasadnienia wyroku. Niezaleznie od wyzej wskazanych argumentow
zagadnienie to nie spetnia przestanki istothego zagadnienia prawnego w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Skarzacy nie wykazat, ze mamy do czynienia z
problemem nowym, nierozstrzygnietym w orzecznictwie, ktorego wyjasnienie
miatoby znaczenie wykraczajgce poza okolicznosci niniejszej sprawy. Uzasadnienie
co do tej przyczyny nie zawiera analizy mozliwych, alternatywnych rozwigzan ani
nie wskazuje na rozbieznosci w orzecznictwie lub doktrynie. Przeciwnie, kwestia ta
byta juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, cho¢ rozwazana na tle art.
331 § 4 k.p.c., a nie art. 329 § 4 k.p.c. W szczegdlnosci w postanowieniu z 18
stycznia 2023 r., lll PZ 7/22, wskazano, ze przestanka ,niemoznosci sporzgdzenia
uzasadnienia” obejmuje sytuacje trwale wykluczajgce takg mozliwosé, w tym
przejscie sedziego w stan spoczynku, jak réwniez przypadki dtugotrwatej
nieobecnosci, ktére mogg prowadzi¢ do pozbawienia strony prawa do rozpoznania
sprawy w rozsgdnym terminie. Z uzasadnienia tego orzeczenia wynika, ze brak
pisemnego uzasadnienia wyroku — jako wyjatek od zasady — nie moze byc¢
traktowany automatycznie jako przestanka do uchylenia orzeczenia. Sad drugiej
instancji, przystepujgc do rozpoznania sprawy, ma obowigzek oceni¢, czy mimo
braku uzasadnienia mozliwe jest merytoryczne rozpoznanie sprawy i realizacja
funkcji kontrolnej srodka odwotawczego. W szczegdlnosci wskazano, ze sad
odwotawczy — w ramach systemu apelacji petnej — powinien na podstawie akt

sprawy odtworzy¢é rozumowanie sgdu pierwszej instancji, a w razie potrzeby
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uzupetni¢ lub powtorzy¢ postepowanie dowodowe. Brak uzasadnienia nie stanowi
samodzielnej, autonomicznej podstawy do wydania orzeczenia kasatoryjnego. W
niniejszej sprawie sgd odwotawczy przeprowadzit petne postepowanie dowodowe,
dokonat samodzielnych wustalen faktycznych i przedstawit szczegdétowe
uzasadnienie rozstrzygniecia. Funkcja kontrolna srodka odwotawczego zostata
zrealizowana, a zasada dwuinstancyjnosci — wynikajgca z art. 176 ust. 1 Konstytuciji
RP — nie zostata naruszona. Argumentacja skarzgcego, majgca na celu wykazanie
naruszenia zasady dwuinstancyjnosci, nie znajduje potwierdzenia w
okolicznosciach sprawy ani w powoftanym orzecznictwie. Twierdzenie o
pozbawieniu stron mozliwosci merytorycznej polemiki z wyrokiem sgdu pierwsze;j
instancji pomija charakter apelacji w postepowaniu cywilnym, ktéra — zgodnie z art.
378 § 1 k.p.c. — ma charakter apelacji petnej. Sad drugiej instancji nie jest zwigzany
ustaleniami sagdu pierwszej instancji i moze samodzielnie przeprowadzic
postepowanie dowodowe oraz dokona¢ witasnych ustalen faktycznych i prawnych.
Powotane przez skarzgcego orzeczenia nie uzasadniajg przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania w oparciu o przestanke istotnego zagadnienia prawnego ani tez —
rozwazanej z urzedu — niewaznosci postepowania. Wyrok Sgdu Najwyzszego z 21
maja 2014 r., Il CSK 509/13, potwierdza, ze zasada dwuinstancyjnosci nie wymaga,
aby kazde ustalenie faktyczne byto poddane kontroli dwdch instancji, lecz jedynie,
aby sprawa zostata merytorycznie rozpoznana przez sgady dwodch szczebli. W
niniejszej sprawie Sgd Okregowy przeprowadzit petng analize materiatu
dowodowego i przedstawit witasne uzasadnienie, co wyklucza naruszenie
wskazanej zasady. Postanowienie Sagdu Najwyzszego z 29 wrzesnia 2017 r., V CZ
61/17, odnosi sie do sytuacji, w ktérej uzasadnienie sgdu pierwszej instancji
zawierato sprzecznos$ci uniemozliwiajgce jego logiczne odtworzenie — co nie miato
miejsca w niniejszej sprawie. Brak uzasadnienia wynikat z przyczyn obiektywnych
(przejscia sedziego w stan spoczynku — k. 401), a sad drugiej instancji byt w stanie
samodzielnie przeanalizowac¢ sprawe i wyda¢ merytoryczne rozstrzygniecie. Z kolei
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2021 r., Il KK 333/21, zapadto
na gruncie postepowania karnego i nie odnosi sie bezposrednio do problematyki
cywilnej zasady dwuinstancyjnosci. Nie moze zatem stanowi¢ podstawy wyktadni

art. 329 § 4 k.p.c. w kontekscie postepowania cywilnego.
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Wskaza¢ nalezy réwniez, Zze nie zachodzi niewaznos¢ postepowania, ktorg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia — z urzedu (art.
398138 1 k.p.c.).

Z tych wzgledow nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego — na wniosek zawarty w odpowiedzi
na skarge kasacyjng — orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., obcigzajgc nimi

na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982! k.p.c. pozwanego, ktory

przegrat sprawe w postepowaniu kasacyjnym.

Dariusz Donczyk

(A.G)
[a.4]



