Sygn. akt | CSK 1240/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Nadlesniczego Nadlesnictwa K.

z udziatem J.P.,,K.B.J.,A.B.,,M.B.,A.G,,S.B.,, M. P, J . P.,,M.S.,J.W.,, Z. J.,
M.M.,B.M.,,L.M.,B. Z.,J. W., P. W. oraz A. M. i A. M. nastepcéw prawnych J. M.
0 zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 21 marca 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 26 czerwca 2020 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Skarbu Panstwa - Nadlesniczego Nadlesnictwa
K. na rzecz:

a) J. P. i M. P. kwoty po 2.700 zt (dwa tysigce siedemset
zlotych);

b) K. B. J, A B, M. B, A. G. i S. B. kwoty
po 540 zt (pieéset czterdziesci ztotych)

- tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcy Skarbu Panstwa
— Nadlesniczego Nadlesnictwa K. od postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia

26 czerwca 2020 r. Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, ze skargg kasacyjng zostato objete
cate zaskarzone postanowienie, a wiec rowniez jego punkt |, w ktérym stwierdzono,
ze wnioskodawca nabyt przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1985 r. prawo
witasnosci nieruchomosci potozonej w R. stanowigcej dziatki nr 124 i 126, objete
ksiegg wieczystg (...), w miejsce wpisanego tam wiasciciela L. C.. Niemniej. Jak
przyjmuje sie w orzecznictwie, pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) jest
przestankg dopuszczalnosci srodka zaskarzenia, chyba Ze interes publiczny
wymaga merytorycznego rozpoznania tego srodka (zob. uchwate 7 sedziéw SN —
zasade prawng z dnia 15 maja 2014 r., Ill CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11, poz.
108). W zatozeniu, jest to rozstrzygniecie korzystne dla wnioskodawcy wnoszgcego
skarge kasacyjna, niemniej zostat podniesiony zarzut naruszenia art. 321 w zw. z
art. 391 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wtasnie w kontekscie tych dziatek. Tak wiec
nalezato rozwazy¢, czy skarga kasacyjna nie powinna byta zostac przyjeta rowniez

w odniesieniu do tej czesci rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykftadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN z dnia: 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18;
15 kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21). Wskazano
m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci

orzecznictwa oraz prawidtiowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu



prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie zas merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart
na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

W tym kontekscie Sad Najwyzszy wskazuje, ze skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru
postepowania w ramach trzeciej instancji. Stuzy realizacji konstytucyjnych
i ustawowych zadan Sagdu Najwyzszego, wsrdéd ktoérych pozostaje przede
wszystkim nadzér nad dziatalnoscig sgdoéw powszechnych i wojskowych w zakresie
orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tj. Dz.U. z 2021 r., poz. 1904) jego obowigzki
obejmujg zapewnienie jednolitosci orzecznictwa i rozstrzyganie zagadnien
prawnych. Tym wtasnie celom wypada podporzgdkowac takze rozstrzyganie skarg

kasacyjnych.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
oczywistej jej zasadno$ci oznacza, zgodnie z poglgdem utrwalonym w judykaturze,
ze skarzgcy musi przedstawi¢ doktadny wywdd, na czym — jego zdaniem — polega
oczywista zasadnos¢ skargi w danej sprawie z przytoczeniem przepisow, ktorych
naruszenie jg spowodowato oraz argumentacje wskazujgcg na to, dlaczego
opisane naruszenie doprowadzito do wydania oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Innymi stowy, skoro przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, Zze skarga jest oczywiscie



uzasadniona, to powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywoéd prawny
wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywisto$¢" i przedstawi¢ argumenty
na poparcie tego twierdzenia. Przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia
do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. np.
postanowienia SN z dnia: 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20; 25 sierpnia 2021 r.,
Il CSK 155/21).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej wskazano,
ze przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wyrazajg sie w naruszeniu
art. 398%%k.p.c. w zw. z art. 121 § 4 k.c. oraz art. 321 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art.
391§ 1k.p.c.

Stanowiska tego nie sposob jednak podzielic. Szczegdtowa analiza skargi
kasacyjnej i jej podstaw nie prowadzi do wniosku, Zze jest ona oczywiscie

uzasadniona.

Po pierwsze, nalezy wskazac, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
i jego uzasadnienie (art. 398* § 2 k.p.c.) podlegajg rozpoznaniu na etapie
tzw. przedsagdu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie
sg oceniane dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, w trakcie
jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez
skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Jak wskazano,
w ramach przedsgdu Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie. Skoro uzasadnienie wniosku o] przyjecie skargi
do rozpoznania odwotujgce sie do przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
powinno koncentrowaC sie na wykazaniu ,oczywistosci” zasadnosci skargi, to nie
moze sprowadzac sie do odwotania sie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych bgdz
tez do ich powtdrzenia, choéby nawet w zmodyfikowanej formie, ani byc¢
sformutowane w sposéb, ktéry wymagatby oceny ich zasadnosci (zob. np.

postanowienie SN z dnia 3 grudnia 2020 r., Il PK 171/19). Skarzgcy zasady tej nie



respektuje, gdyz argumentacja przedstawiona we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania sprowadza sie do powtorzenia podstaw kasacyjnych.
Nie zawarto natomiast odpowiedniego wywodu zawierajgcego argumentacje,
za pomocg ktorej skarzgcy wykazatby walor oczywistej zasadnosci jego skargi

kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Po drugie, odnos$nie do pierwszego ze wskazanych przez skarzgcego
zatozen oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, zauwazenia wymaga,
ze W rzeczywistosci pod pozorem naruszenia prawa materialnego oraz
procesowego zmierza on do zakwestionowania dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych, co jest bezsprzecznie niedopuszczalne na etapie postepowania
kasacyjnego. Zgodnie bowiem z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie
mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodoéw. Sgd Najwyzszy
jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 398! § 2 in fine k.p.c.). W ramach kontroli kasacyjnej Sad
Najwyzszy nie kontroluje samej oceny dowoddow, a jedynie jej legalnosc.
Kwestionowanie ustalen Sgdu Okregowego, ze do 1989 r. wilasciciele
nieruchomosci nie mogli podejmowac dziatan, ktére miatyby na celu zwrot utracone;j
nieruchomosci, stanowi pochodng oceny zgromadzonego materialu dowodowego
i jakie takie usuwa sie spod kognicji Sadu Najwyzszego. Pozostajg gotostowne
rowniez twierdzenia wnioskodawcy, ze sad odwotawczy nie zastosowat sie
do zalecen Sadu Najwyzszego zwigzanych z obowigzkiem dokonania ustalen,
czy w odniesieniu do Rodziny P. w okresie po 1967 r. mozna mowic
o wystepowaniu sity wyzszej prowadzajgcej do zawieszenia biegu terminu
zasiedzenia. W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przedstawiono okolicznosci
i argumentacje w tym przedmiocie, Sad drugiej instancji sporzadzit szczegétowe
uzasadnienie, rozwazyt wszelkie niezbednie okolicznosci sprawy, takze

w kontekscie art. 398%° k.p.c.

W istocie podniesione przez skarzgcego zarzuty Swiadczg o polemicznym
charakterze stanowiska zaprezentowanego przez niego. Brak akceptacji przez
wnioskodawce stanowiska zajetego przez Sad odwotawczy nie swiadczy o tym,
ze wniesiona skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad ten przeprowadzit

uzupetniajgce postepowanie dowodowe i poczynit dodatkowe ustalenia faktyczne.



Nalezy bowiem zwréci¢ uwage chociazby na nastepujgcy fragment uzasadnienia
Sgdu Okregowego: ,strony zaoferowaty materiat dowodowy w postaci
korespondencji kierowanej do profesjonalnych petnomocnikéw prowadzgcych
sprawy rodziny P., z ktorej to korespondencji wynikato, ze rzeczywiscie toczyto sie
postepowanie karne oraz postepowania cywilne Il C (...) o ustalenie prawa
wtasnosci najprawdopodobniej ruchomosci (k. 263), przy czym blizsze okreSlenie
przedmiotu tego zgdania jest niemozliwe z uwagi na brak informacji wynikajgcych z
tych dokumentow odnosnie tej sprawy. W rzeczy samej akta tejze sprawy zaginety
w okolicznosciach do chwili obecnej niewyjasnionych. Niewatpliwie z tresci
przedfozonych pism wynika, iz autorzy obawiali sie, byli zaniepokojeni, faktem
zainteresowania sie ich sprawg przez Generalnego Prokuratora, co wynika
chociazby z listow A. P. z dnia 16 Ilutego 1967 r. (k. 534). Kolejne dziatania
nakierunkowane na  odzyskanie  dobr rodziny P. podjeto  dopiero
w 1990 r. W roku 1990 poprzednik prawny uczestnika J. P. wystgpit
do Urzedu Miejskiego w K., do Ministerstwa Gospodarki Przestrzennej i
Budownictwa, Ministerstwa Kultury i Sztuki, z wnioskiem o uregulowanie prawa
wtasnosci, co istotne, dotyczyto to wytgcznie odzyskania czy uregulowania sytuacji
zwigzane] z przyjeciem przez wtadze Iludowg zbiorow sztuki, patacu

w K.”.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, ustalenia Sgdu odwotawczego byty
zatem skupione na uzupetnieniu ustalen faktycznych wynikajgcych z wytycznych
Sadu Najwyzszego, w szczegolnosci w zakresie stwierdzenia, czy zaistniaty

przestanki do zastosowania dyspozyciji art. 121 pkt 4 w zw. z art. 175 k.c.

Po przeprowadzeniu uzupetniajgcego postepowania dowodowego Sad
odwotawczy uznat, ze rodzina P. — z uwagi na doswiadczenia wczeéniejsze — miata
obiektywne powody obawiania sie represji wtadzy panstwowej w przypadku
wystepowania z dalszymi roszczeniami, ponadto nawet gdyby zgtaszata postulaty,
to i tak skazane by one bylty na niepowodzenie, z uwagi na obowigzujgce
owczesdnie prawo. Réwniez z motywow zaskarzonego orzeczenia nie wynika, aby
byto ono sprzeczne ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, ktdre zakfada,
ze mozliwo$¢ zastosowania art. 121 pkt 4 w zw. z art. 175 k.c. wchodzi w rachube

wowczas, gdy zainteresowany wykaze, ze w ramach dopuszczalnych przed 1989 r.



Srodkoéw prawnych, rzeczywiscie podejmowat takie préby i nie byly one skuteczne,
albo ze ich niepodjecie wynikato z uzasadnionego zagrozenia dla niego samego
lub jego bliskich; samo ogdolne powotanie sie na 6wczesng sytuacje spoteczno-
polityczng nie jest wystarczajgce do uznania, ze nastgpito zawieszenie Iub
przerwanie biegu zasiedzenia (zob. np. postanowienie SN z dnia 16 maja 2013 r.,
IV CSK 686/12).

Skarga kasacyjna nie jest réwniez oczywiscie uzasadniona z uwagi
na drugie wskazywane przez skarzgcego zatozenie. Juz w dacie ztozenia wniosku
0 zasiedzenie wiasnosci nieruchomosci dziatki nr 1828 sktadata sie ona z dwoch
potgczonych nieruchomosci. Orzeczenie konczgce zas postepowanie odnosi sie do
dziatki nr 1828, a wiec takze i wszystkich dziatek wchodzgcych w jej sktad, niemniej
jednak nie mogt wniosek o zasiedzenie odnies¢ skutku co do catosci ww. dziatki,

bowiem czesc¢ z niej stanowita wtasnos¢ nastepcéw Prawnych A. P..

Ponadto wymaga podkreslenia, ze skarzgcy opiera ten zarzut na kwestii
.,prawdopodobnie” btednie sporzadzonego wykazu synchronizacyjnego. Pomijajgc
zatem nawet fakt, ze wnioskodawca ponownie poddaje krytyce ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad odwotawczy, co samo w sobie jest niedopuszczalne, to ten
zarzut jest oparty jedynie na przypuszczeniach, ktére nie odnajdujg potwierdzenia
w zgromadzonym materialne dowodowym. Marginalnego nadmienienia nadto
wymaga, ze powyzszy dokument zostat ztozony do akt sprawy przez samego
wnioskodawce, ktéry na wczedniejszym etapie postepowania nie negowat
prawidiowosci jego sporzgadzenia. Przy czym zauwazyC nalezy, iz postepowanie
kasacyjne nie jest wtasciwym etapem procesowym do negowania prawdziwosci

zebranego i ocenionego przez Sady meriti materiatu dowodowego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktére

w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
k.p.c., z uwzglednieniem § 2 pkt 6 w zw. z § 5 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2

rozporzgdzen Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie



optat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.) oraz

w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).



