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POSTANOWIENIE 
 

  
Dnia 22 czerwca 2018 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Krzysztof Strzelczyk 

  
w sprawie z powództwa B. Ł. i F. Ł. 

przeciwko Skarbowi Państwa - Głównemu Inspektoratowi Nadzoru Budowlanego 

o odszkodowanie i zadośćuczynienie, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 czerwca 2018 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powodów  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 19 października 2017 r., sygn. akt V ACa (…), 

 

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2) nie obciąża powodów kosztami postępowania kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

Skarga kasacyjna jest środkiem zaskarżenia o charakterze nadzwyczajnym. 

Ma przede wszystkim na celu - w interesie publicznym - ujednolicenie orzecznictwa 

sądów powszechnych, rozstrzyganie sporów precedensowych oraz o istotnym 

znaczeniu dla rozwoju prawa i judykatury sądowej. W związku z tym jednym 

z koniecznych elementów skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjęcie skargi do 

rozpoznania oraz jego uzasadnienie, w którym skarżący powinien wskazać, że 

zachodzi przynajmniej jedna z okoliczności wymienionych w art. 3989 § 1 k.p.c. 

i związku z tym istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sąd Najwyższy. 

Określone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej 
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wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spełnione, jeśli 

skarżący w odrębnym wywodzie wykaże, że w sprawie występuje istotne 

zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących 

poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, 

zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście 

uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. może być 

zatem osiągnięty jedynie przez powołanie i uzasadnienie istnienia przesłanek 

o charakterze publicznoprawnym, które będą mogły stanowić podstawę oceny 

skargi kasacyjnej pod kątem przyjęcia jej do rozpoznania. Na tych jedynie 

przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć rozstrzygnięcie w kwestii przyjęcia bądź 

odmowy przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Do oceny podstaw skargi 

kasacyjnej dochodzi dopiero na etapie jej rozpoznania przez Sąd Najwyższy. 

Powodowie wnieśli skargę kasacyjną od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) z 

dnia 19 października 2017 r., oddalającego ich apelację od wyroku Sądu 

Okręgowego w W. z dnia 25 stycznia 2013 r. oddalającego powództwo o 

odszkodowanie i zadośćuczynienie. 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania został oparty na 

przesłankach przewidzianych w art. 3989 § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. 

Według powódki w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne oraz 

skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona albowiem Sądy obu instancji 

wydając wyroki oparły się na nieistniejącym, hipotetycznym i niemożliwym do 

ustalenia przyszłym stanie rzeczy. 

Oceniając zgłoszony wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

odwołując się do utrwalonego w orzecznictwie Sądu Najwyższego pogląd trzeba 

podnieść, iż powołanie się na występowanie w sprawie istotnego zagadnienia 

prawnego (art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.), a więc zagadnienia, które wiąże się 

z określonym przepisem prawnym i którego wyjaśnienie ma znaczenie nie tylko dla 

rozstrzygnięcia przedmiotowej sprawy, ale i innych podobnych spraw, wymaga jego 

precyzyjnego sformułowania i wskazania argumentów prawnych, które prowadzą 

do rozbieżnych ocen (por. m. in.: postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 10 maja 

2001 r., II CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie 
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nowe, którego wyjaśnienie przyczyni się do rozwoju jurysprudencji. Zagadnienia 

muszą mieć charakter rzeczywisty i konkretny. Argumentacja uzasadniająca 

wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinna nawiązywać do 

przesłanek przedsądu, a ponadto stanowić odrębną, pogłębioną argumentację 

prawną wskazującą na zaistnienie powołanych okoliczności uzasadniających 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia Sądu Najwyższego 

z dnia 9 maja 2008 r., II PK 3/08, nie publ.; z dnia 19 października 2006 r., 

IV CSK 246/06, nie publ.; z dnia 9 czerwca 2008 r., II UK 37/08, nie publ.; z dnia 

19 grudnia 2001 r., IV CZ 200/01, nie publ.). 

Skarżący nie sprostali przedstawionym wyżej wymaganiom. Przede 

wszystkim nie zostało sformułowane zagadnienie prawne, które miałby 

rozstrzygnąć Sąd Najwyższy. Ta część skargi kasacyjnej sprowadza się jedynie do 

własnej oceny istnienia szkody i związku przyczynowego jej wystąpienia 

z decyzjami administracyjnymi, sprzecznej z argumentami Sądu. 

Powołanie się przez powodów na oczywistą zasadność skargi kasacyjnej 

zobowiązuje do przedstawienia wywodu prawnego zmierzającego do wykazania 

kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego 

polegającej na jego oczywistości, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu 

podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegóły, czy 

dokonywania pogłębionej analizy tekstu wchodzących w grę przepisów 

i doszukiwania się ich znaczenia, co daje podstawy do uznania skargi za 

oczywiście uzasadnioną (tak np. Sąd Najwyższy w postanowieniach z dnia 

16 września 2003 r., IV CZ 100/03, nie publ.; z dnia 26 kwietnia 2006 r., II CZ 28/06, 

nie publ; , z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, nie publ.; z dnia 5 października 

2007 r., III CSK 216/07, nie publ; z dnia 20 czerwca 2007 r. II CSK 184/07, nie publ.; 

z dnia 9 stycznia 2008 r., III PK 70/07, nie publ.;, z dnia 11 stycznia 2008 r., I UK 

283/07, nie publ.; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 218/07, nie publ.; z dnia 26 lutego 

2008 r., II UK 317/ 07, nie publ.; z dnia z 3 kwietnia 2008 r., II PK 352/07, nie publ.; 

z dnia 9 maja 2008 r., II PK 11/08, nie publ.; z dnia 21 maja 2008 r., I UK 11/08, 

nie publ. i z dnia 9 czerwca 2008 r., II UK 38/08, nie publ.). 
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Skarżący nie wykazali występowania w sprawie tak rozumianej oczywistej 

zasadności skargi kasacyjnej, zwłaszcza, jeśli uwzględni się, że Sąd drugiej 

instancji szczegółowo rozważył kwestię powstania szkody w postaci zmniejszenia 

wartości nieruchomości w kontekście roszczeń prewencyjnych, które realizuje 

właściciel nieruchomości a na obecnym etapie postępowań administracyjnych 

pozostaje w obrocie ostateczna decyzja nakazująca rozbiórkę spornego budynku. 

Konkludując trzeba stwierdzić, że w sprawie nie zachodzą wskazane przez 

skarżącą przesłanki opisane w art. 3989 § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. ani brana pod rozwagę 

z urzędu nieważność postępowania. 

Z tych względów Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 1 i 2 k.p.c. 

postanowił jak wyżej. 

Uwzględniając sytuację powodów i charakter sprawy Sąd Najwyższy na 

podstawie art. 102 w zw. z art. 391 § 1, 39821 k.p.c. odstąpił od obciążania 

powodów kosztami postępowania kasacyjnego. 

jw  

  
  

 


