Sygn. akt | CSK 1236/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko

w sprawie z wniosku G. D.

z udziatem T. D., G. D., A. D.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 pazdziernika 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 27 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il Ca 1569/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od G. D. na rzecz T. D., A.D. i G. D. kwoty po 120
(sto dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni G. D. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w Szczecinie z 27 kwietnia 2021 r., ktérym zmieniono postanowienie
Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie o stwierdzenie
nabycia spadku. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnita
potrzebg wykfadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci, tj. art. 60 k.c., art.
948 § 1 k.c. oraz art. 952 § 1 k.c. oraz wystgpieniem istotnego zagadnienia
prawnego (art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.), sprowadzajgcego sie do ustalenia:

1. czy w przypadku, gdy spadkodawca przed sporzgdzeniem testamentu

ustnego w trybie okreslonym w art. 952 § 1 k.c., tj. przed dniem testowania



przedstawit analogiczng wole rozrzgdzenia na wypadek Smierci,
dyskwalifikuje to mozliwos¢ przyjecia, ze powtarzajgc takg wole w dniu
testowania sporzadzit testament ustny;

2. czy do przyjecia obawy rychtej Smierci zgodnie z art. 952 § 1 k.c. konieczne
jest, aby testator obiektywnie byt poinformowany o swoim ztym stanie
zdrowia, czy wystarczajgca jest jego ogdlna wiedza o chorobie,
a jednoczesnie przekonanie, ze znajduje sie w stanie zagrazajgcym jego
Zyciu;

3. czy dla obiektywnego przyjecia obawy rychtej Smierci niezbedna jest bliskos¢
czasowa $mierci (krétsza anizeli 7 dni) lub nagte pogorszenie stanu zdrowia,
czy nie wystarczy, ze pogorszenie stanu zdrowia ma charakter ciggty;

4, czy rozrzgdzenie w testamencie ustnym musi by¢é poprzedzone
poinformowaniem s$wiadkow, Zze sg swiadkami testamentu ustnego i ze
spadkodawca ma zamiar sporzgdzi¢ testament, czy tez wystarczajgce jest

wyrazenie ostatniej woli wobec co najmniej 3 Swiadkow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtiowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Instytucja tzw.
przedsgdu stuzy selekcji skarg pod katem realizacji tego celu, w ramach ktérego,
Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg
kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy w
sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania (zob. postanowienie SN
z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest

zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie



moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a jednoczesnie byc
przedstawione w sposéb ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do same]
subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02;
z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08).

Sformutowane przez skarzgcg zagadnienie nie ma charakteru
uniwersalnego, o czym przekonuje jego silne powigzanie z konkretnym stanem
faktycznym i jego znaczenie nie wykracza poza niniejszg sprawe. Skarzgca dazy
bowiem nie do uzyskania abstrakcyjnej odpowiedzi dotyczgcej wyktadni
okreslonych przepiséw, ale ich oceny (kwalifikacji) w okolicznosciach sprawy.
Chodzi zatem o ocene trafnosci wydanego rozstrzygniecia. Z lakonicznego
uzasadnienia wniosku o0 przyjecie skargi nie wynika, aby w zakresie
przedstawionego zagadnienia prawnego istnialy w orzecznictwie lub doktrynie
watpliwosci ani mozliwe do przyjecia rozbiezne interpretacje prawne. Skarzgca
w tym zakresie poza zdefiniowaniem tresci przedstawionych zagadnien prawnych,
nie powotuje ani odmiennych poglagdow, ani odmiennych interpretaciji, jak tez ich nie
referuje i nie poddaje analizie. Wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego
w sprawie omawia w czterech zdaniach luzno powigzanych z art. 952 § 1 k.c.,
w ktorych przedstawia wytgcznie wiasne stanowisko, polemizujgc z niekorzystnym

dla niej rozstrzygnieciem Sgdu drugiej instanciji.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawczyni uzasadniata
rébwniez potrzebg wyktadni przepiséw prawa budzgcych powazne watpliwosci
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Tak okreslona przyczyna przedsagdu wymaga wykazania,
jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, jest przedmiotem
rozbieznej wyktadni i na czym rozbiezno$¢ ta polega, co wymaga przytoczenia
orzeczen sgdéw wydanych w takich samych lub istotnie zblizonych stanach
faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej

sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sgdu Najwyzszego, z czego potrzeba



ta wynika i z jakich powodow dotychczasowy dorobek doktryny i orzecznictwa jest
w tej mierze niewystarczajgcy. Nieodzowne jest ponadto, podobnie jak w przypadku
przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., wykazanie zwigzku
miedzy oczekiwang od Sadu Najwyzszego wyktadnia prawa a wynikiem
postepowania kasacyjnego (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14;
z 19 czerwca 2018 r., IV CSK 56/18).

Argumentacja skargi kasacyjnej dotyczgca potrzeby dokonania wyktadni
art. 60 k.c., art. 948 § 1 k.c. oraz art. 952 § 1 k.c. nie przekonuje. Skarzgca nie
przedstawita mozliwych rozbieznych interpretacji tych przepisow ani racji stojgcych
za kazda z nich, powotujgc jedynie wybrane fragmenty uzasadnienia Sadu drugiej
instancji, ktére w jej ocenie sg niezrozumiate oraz naruszajg przepisy prawa
materialnego. Skarzgca nie wykazata, aby w zakresie wykfadni wskazanych
przepisow, ktére byt wielokrotnie przedmiotem orzeczen Sadu Najwyzszego,
istniata jakakolwiek watpliwos¢. W skardze zostato przytoczone orzeczenie Sgdu
Najwyzszego wspierajgce tylko jedno, forsowane przez skarzgcg stanowisko,
z uwagi na jego wydanie w podobnym stanie faktycznym, gdy sad drugiej instancji
zmienit porzadek dziedziczenia na ustawowy, mimo, ze sad pierwszej instancji
orzekt na podstawie testamentu ustnego. Taka argumentacja i powotywanie sie na
zblizony stan faktyczny obu spraw nie przekonuje, ze wskazane przepisy prawa

materialnego wymagajg wykfadni, z uwagi na wystepujace powazne watpliwosci.

Nie moze stanowi¢ przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
jedynie przekonanie skarzgcej o ,istotnosci” czy ,waznosci” problemu, ktory pojawia
sie na tle konkretnego rozstrzygniecia w postepowaniu przed sgadem drugiej
instancji ani nie moze sprowadzaé sie jedynie do polemiki ze stanowiskiem co do
wyktadni prawa przyjetym przez ten sad. Skarzgcego obcigza obowigzek
przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na
zaistnienie powotanej okolicznosci, zawierajgcej szczegotowe omoéwienie na czym
polegajg watpliwosci interpretacyjne (zob. postanowienia SN: z 19 pazdziernika
2006 r., IV CSK 246/06; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, i z 8 lipca 2009 r.,
| CSK 111/09). Skarzgca nie przedstawita wywodu, ktéry wskazywatby -



w odniesieniu do przepiséw, odnosnie do ktérych jej zdaniem istnieje potrzeba

wykfadni — ze budzg powazne watpliwosci, jak tez na czym te watpliwosci polegaja.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie znajdujgc roéwniez
okolicznosci, ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu,

w szczegolnosci niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
k.p.c. oraz § 6 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (jedn. tekst Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).
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