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POSTANOWIENIE

11 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko

na posiedzeniu niejawnym 11 grudnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku F.K.

z udziatem M.K.

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych nieztozenia w terminie
oswiadczenia o odrzuceniu spadku,

na skutek skargi kasacyjnej F.K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Stupsku

z 22 grudnia 2022 r., IV Ca 365/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whioskodawca matoletni F.K., reprezentowany przez przedstawicielke
ustawowg matke D.K., wnidst skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w Stupsku z 22 grudnia 2022 r. Wniosek o jej przyjecie do
rozpoznania uzasadnit potrzebg wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c.) w celu ustalenia, czy Sady meriti uznajgc, ze przedstawiciele ustawowi
matoletniego uchybili terminowi z art. 1015 § 1 k.c., powinien zastosowac art. 5 k.c.
Skarzacy wskazat réwniez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c.), gdyz Sgdy meriti nie przeprowadzity wnikliwego

postepowania dowodowego w celu ustalenia, jakie byty przyczyny niedochowania
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przez przedstawicieli ustawowych matoletniego terminu do odrzucenia spadku w
jego imieniu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na potrzebie
wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wymaga wskazania, ze okreslony przepis
prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych,
ktére nalezy powotac (zob. postanowienia SN: z 26 czerwca 2015 ., lll CSK 77/15,
iz 20 maja 2016 r., V CSK 692/15). Konieczne jest dokonanie analizy rozbieznych
orzeczenh i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika z réznej wyktadni przepisu (zob.
postanowienia SN: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 28 marca 2007 r.,
I CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 15 kwietnia 2021 r.,
IV CSK 617/20).

Skarga kasacyjna wnioskodawcy kryteriow tych nie spetnia. Skarzacy pod
pozorem potrzeby wyktadni przepiséw prawa w istocie pyta o trafnos¢ stanowiska
Sadu Okregowego wyrazonego w zwigzku z rozstrzygnieciem tej konkretnej sprawy
i polemizuje z nim. Uzasadnienie tej przyczyny kasacyjnej nie moze opierac sie na
jedynie na odmiennym pogladzie skarzgcego w relacji do motywdéw zaskarzonego
orzeczenia. Potrzeba wyktadni przepiséw powstaje bowiem w sytuacji, w ktorej
brzmienie okreslonych regulacji jest niejasne i watpliwe albo na tle konkretnego
przepisu brakuje jednolitej czy tez ustalonej linii orzeczniczej. Takich argumentéw
skarga kasacyjna nie zawiera. W szczegdlnosci, ze powotane przez skarzgcego
przepisy prawa, byly juz przedmiotem licznych wypowiedzi judykatury, co skarzacy
zresztg uwzglednit, przytaczajgc orzeczenia Sadu Najwyzszego, w ktérych
wyrazono poglad, ze w wyjgtkowych wypadkach sgd moze nie uwzglednic terminu,
o ktorym mowa w art. 1015 § 1 k.c., przez wzglad na zasady wspoétzycia

spotecznego (zob. np. postanowienie SN z 4 listopada 2021 r., 1| CSKP 44/21).

W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zasady wspoizycia

spotecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sg pojeciem pozostajgcym w nieroztgcznym



| CSK 1232/25 3

zwigzku z catoksztattem okolicznosci danej sprawy i w takim cato$ciowym ujeciu
wyznaczajg podstawy, granice i Kkierunki jej rozstrzygniecia w wyjagtkowych
sytuacjach, ktére przepis ten ma na wzgledzie. Dlatego dla zastosowania art. 5 k.c.
konieczna jest ocena catoksztattu szczegolnych okolicznosci danego wypadku
w Scistym powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym.
W konsekwencji stosowanie klauzuli generalnej z art. 5 k.c. pozostaje domeng
sgdow meriti, a Sgd Najwyzszy mogtby zakwestionowaé oceny tych sadow jedynie,
gdyby byty razgco btedne i krzywdzgce (zob. np. wyroki SN: z 26 kwietnia 2023 r.,
Il CSKP 1375/22, i z 20 listopada 2024 r., || CSKP 1092/22).

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdy dla przecietnego
prawnika z samej tresci skargi — bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan —
w sposéb jednoznaczny wynika, ze wskazane w niej podstawy zastugujg na
uwzglednienie z uwagi na kwalifikowany charakter naruszenia przepisow prawa.
Zasadno$¢ skargi kasacyjnej jest oczywista, a wiec dostrzegalna prima vista dla
kazdego prawnika, ktory bez przeprowadzania wnikliwej analizy powinien dojs¢ do
wniosku, ze zaskarzone orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe (zob.
postanowienie SN z 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15). Powotujgc sie na oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazaé, ze popetnione przy ferowaniu
zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter
kwalifikowany i nie podlegaty r6znym ocenom (zob. postanowienia SN: z 12 grudnia
2000 r., V CKN 1780/00; z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, i z 10 kwietnia 2018 r.,
| CSK 730/17). Przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze
jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne
jest wykazanie kwalifikowanego naruszenia prawa przez sad drugiej instancji,
dostrzegalnego w sposob oczywisty dla kazdego prawnika (zob. postanowienie SN
z 28 stycznia 2022 r., | CSK 947/22).

Opisowo ujete w uzasadnieniu tej przyczyny kasacyjnej argumenty nie
przekonujg, ze Sgd Okregowy naruszyt przepisy prawa w sposob uzasadniajgcy
koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Skarzgcy nawet nie podjat proby
wyjasnienia, jakie przepisy prawa zostaty naruszone w stopniu kwalifikowanym,
przemawiajgcym za oczywistg zasadnoscig skargi. Uzasadnienie wniosku

0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ogranicza sie do skroconego opisu
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probleméw, co wyklucza mozliwos¢ uznania oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej. Nalezy zwroci¢ uwage, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie
czesScig skargi kasacyjnej i nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego poszukiwanie
w innych jej czesciach argumentéw na uzasadnienie podniesionych w nim
twierdzen, w tym w podstawach kasacyjnych i ich wuzasadnieniu (zob.
postanowienie SN z 22 kwietnia 2015 r., IV CSK 613/14).

Nalezy tez zwroci¢é uwage, ze uzasadnienie zarzutow powotanych
w podstawach skargi kasacyjnej koncentruje sie na ocenie dowodéw dokonanej
przez Sady meriti. Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie
mogg by¢ natomiast zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw, a Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.). Ze wzgledu na te regulacje zarzuty
naruszenia art. 233 § 1i 2 k.p.c. nie mogg by¢ w ogdle podstawg skargi kasacyjne;j
(zob. postanowienie SN z 23 listopada 2005 r., 1l CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4,
poz. 76 oraz m.in. wyroki SN: z 16 listopada 2012 r., lll CSK 73/12, z 14 lutego
2013 r., Il CSK 292/12; z 23 czerwca 2016 r., V CSK 536/15, i z 13 kwietnia 2017 r.,
| CSK 93/17). Argumentacja skarzgcego, odwotujgca sie do niedopuszczalnego
w postepowaniu kasacyjnym kwestionowania oceny dowoddéw, nie moze zatem
przemawia¢ za oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej (zob. postanowienie SN
z 30 stycznia 2025 r., | CSK 366/24).

Wbrew wnioskom skarzgcego, Sgd Okregowy rozpoznat sprawe w granicach
apelacji, uwzgledniajgc caty zgromadzony w sprawie materiat procesowy (art. 378 §
1 i art. 382 k.p.c.). Ustosunkowat sie takze do sformutowanych w apelacji
whnioskodawcy zarzutow i wnioskow, w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one
w catosci rozwazone. Nie ma wiec racji skarzacy, ze Sad drugiej instancji nie
uwzglednit wskazanych powodow niedochowania przez przedstawicieli ustawowych
matoletniego, terminu do odrzucenia spadku w jego imieniu. Przeciwnie,
z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze Sad Okregowy
szczegotowo wyjasnit okolicznosci dotyczgce postepowania przedstawiciel
ustawowych matoletniego w okresie miedzy odrzuceniem spadku przez ojca

matoletniego, jako bezposrednio zstepnego zmartego spadkodawcy, a odrzuceniem
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spadku w imieniu matoletniego przez jego przedstawicielke ustawowa.
Akcentowane przez skarzgcego okolicznosci — trwajgca od marca 2020 r.
pandemia COVID, ktéra miata mieC¢ wptyw nie tylko na funkcjonowanie jednostek,
ale tez i sadow, nie majg in casu zwigzku z przedmiotem postepowania
przedstawicieli ustawowych skarzgcego. Poza abstrakcyjnym odwotaniem sie do
mozliwych czy potencjalnych ograniczen w dziatalnosci sgdow w tym okresie,
skarzagcy nie wyjasnit w jaki sposéb wptynety one na uchybienie terminowi do
ztozenia o$wiadczenia w przedmiocie przyjecia spadku. Po pierwsze samo
przekonanie — na podstawie doniesien medialnych — Zze sady i urzedy nie wysytajg
korespondencji w tym okresie, nie oznacza, ze taki przypadek miat miejsce
w sprawie. Po drugie, sad spadku wystat korespondencje do skarzgcego na adres
wskazany przez jego ojca — K.K., ktory odrzucit spadek przed notariuszem. Nie
zostata ona jednak odebrana mimo dwukrotnego awizowania. Powotywane zas
okolicznosci dotyczgce faktycznego miejsca pobytu skarzgcego czy odbioru
korespondencji kierowanej do niego na terenie kraju pozostajg poza ustaleniami
faktycznymi Sgdu meriti, zatem nie mogg swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej. Po trzecie, akcentowane oczekiwanie na zawiadomienie/informacje z
sgdu o odrzuceniu spadku przez K.K. nie mogto mie¢ znaczenia dla podjecia w
terminie czynnosci zmierzajgcych do odrzucenia spadku przez skarzgcego. W tym
zawiadomieniu sad jedynie informowat o odrzuceniu spadku przez ojca skarzgcego,
o ktérej to czynnosci oboje rodzice skarzgcego mieli petng wiedze. Jak tez, ze
wylgczenie z kregu spadkobiercow zstepnych K.K., wymagata ztozenia przez dzieci
K.K. — osobiscie, lub ich przedstawicieli ustawowych, jezeli byli niepetnoletni —
oswiadczenia o odrzuceniu spadku. Dorosli synowie K. K. odrzucili bowiem spadek
przed tym samym notariuszem, bez oczekiwania na formalne zawiadomienie. Sgd
Okregowy zasadnie wiec przyjat, ze przedstawiciele ustawowi skarzgcego nie
podjeli bedgcych w ich zasiegu staran pozwalajgcych na skuteczne odrzucenie
spadku w imieniu skarzgcego. Ich postepowanie nalezy okresli¢ jako lekkomysine,
a nie jako noszgce znamiona btedu istotnego, co nie stanowi podstawy do
uchylenia sie od skutkéw prawnych oswiadczenia (nieztozenia oswiadczenia) woli
(zob. np. postanowienia SN:
z 13 maja 2024 r., | CSK 362/23, i z 10 kwietnia 2025 r., | CSK 136/25).
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Argumenty skarzgcego zatem nie przekonujg, ze Sgd Okregowy naruszyt
prawo materialne i procesowe w sposob, ktéry prima facie przektada sie na
koniecznos¢ uchylenia lub zmiany zaskarzonego orzeczenia. Skarzgcy nie wykazat,
ze zastosowanie powotanych w zarzutach kasacyjnych przepiséw prawa, ktorych
naruszenie miatoby wskazywaé na oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, byto
oczywiscie btedne, lub doprowadzito to tego, ze zaskarzone postanowienie jest
oczywiscie nieprawidtowe.

Z powyzszych wzgledow, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie znajdujgc réwniez
okolicznosci, ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu,

w szczegolnosci niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).
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