Sygn. akt | CSK 123/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa B. R.

przeciwko P. P.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 sierpnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 sierpnia 2020 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od P. P. na rzecz B. R. kwote 5.400 zt (pie¢ tysiecy
czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego P. P. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 13 sierpnia 2020 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykftadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewazno$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych



przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN: z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18;
z dnia 15 kwietnia 2021 r., | CSK 34/21). Wskazano m.in., ze skarga kasacyjna
zostata uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania cywilnego jako
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego
przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej
wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznos$cig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako
ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczeh umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy

w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie

zostaty jednak spetnione.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumieC problem o charakterze prawnym, powstaly na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
Ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyé
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym

przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39812 § 2 k.p.c.), i takze



w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (zob. postanowienia SN:
z dnia 3 lutego 2012 r., | UK 271/11; z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13).
Konieczne jest przytoczenie argumentow prawnych, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Skarzacy powinien nie tylko wskaza¢ przepis prawa
(materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale takze
przedstawiC pogtebiong argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie
jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia w jego sprawie (zob. m.in. postanowienia SN: z dnia 23 sierpnia
2007 r., 1 UK 134/07; z dnia 9 lutego 2011 r., lll SK 41/10; z dnia 15 kwietnia 2021 r.,
| CSK 728/20).

Z kolei, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem powotanie sie na przestanke
istnienia potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa - mimo wystgpienia takiej potrzeby - nie doczekat sie
wyktadni albo, Zze niejednolita jego interpretacja wywotuje w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé,
rozbieznosci w judykaturze (zob. postanowienia SN: z dnia 15 pazdziernika 2002 r.,
Il CZ 102/02; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., || PK 220/08). Strone skarzgcag obcigza
obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej
wskazujgcej na zaistnienie powotanej okoliczno$ci, zawierajgcej szczegodtowe
omowienie na czym polegajg watpliwosci interpretacyjne (zob. postanowienia SN:
z dnia 30 maja 2005 r., | PK 23/05; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06;
z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009, nr 3-4, poz. 43 z dnia
31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07; z dnia 12 grudnia 2008 r., 1l PK 220/08;
z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09; z dnia 15 kwietnia 2021 r. IV CSK 34/21).
Dla wykazania, ze wskazana przestanka wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania wystgpita, konieczne jest przedstawienie argumentow, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozyciji
interpretacyjnej (zob. np. postanowienie SN z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09).
Ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej skarzgcy powinien

ponadto wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sad



Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (zob. postanowienie SN z dnia
14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12).

W pierwszej kolejnosci zauwazenia wymaga, ze skarzgcy myli przestanke
istotnego zagadnienia prawnego z potrzebg wyktadni przepisdw, podnoszgc
potrzebe odpowiedzi na nastepujgce zapytania w zwigzku z wyktadnig art. 603 k.c.,
art. 888 k.c., art. 6 w zw. z art. 527 k.c. i art. 528 k.c.: (1) czy w sytuacji czynnosci
prawnej, polegajacej na dokonywaniu przez strony $Swiadczen formalnie
ekwiwalentych, polegajgcych na zamianie nieruchomosci, zgodnie z art. 603 k.c.,
mozna mowi¢ o razgcej dysproporcji tych Swiadczen, skutkujgcej przyjeciem,
iz zawiera ona ukrytg umowe darowizny w sytuacji, gdy rdéznica wartosci
zamienianych nieruchomosci oscyluje w granicach 32,25% i przy tym warunkiem
faktycznym zamiany tych nieruchomosci, ustalonym przez strony, jest ustanowienie
stuzebnosci osobistej, polegajgcej na dozywotnim prawie zamieszkiwania na niej
(w mieszkaniu) na rzecz osoby trzeciej i ostatecznie ustanowieniu tej stuzebnosci w
tym samym akcie notarialnym, w ktorym dokonano umowy zamiany,
(2) czy w sytuacji, gdy w ramach umowy zamiany dochodzi do dysproporcji
Swiadczen, uzasadnione jest przyjecie, iz cata czynnosé prawa zostata dokonana
pod tytutem darmym, czy tez jedynie w zakresie ewentualnego wzbogacenia sie
jednej ze stron umowy, (3) czy w sytuacji przyjecia, iz na skutek umowy zamiany,
w zwigzku z dysproporcjg swiadczen, doszto w okreslonym zakresie, w wyniku tej
czynnosci do darowizny, i w tym samym zaistniaty okolicznosci spetniajgce
przestanki z art. 528 k.c., odpowiedzialnos¢ osoby trzeciej winna by¢ ograniczona
do tejze roznicy swiadczen, ktéra stanowi wartos¢ ewentualnego wzbogacenia sie
tej osoby, (4) czy w sytuacji przyjecia, iz na skutek umowy zamiany, w zwigzku
z dysproporcjg swiadczen, doszto w okreslonym zakresie, w wyniku tej czynnosci,
do darowizny i tym samym zaistniaty okolicznosci spetniajgce przestanki z art. 528
k.c. (iczynnos¢ umowy zamiany jest bezskuteczne wzgledem wierzyciela),
a nadto zamieniany lokal osoby trzeciej zostat zlicytowany w postepowaniu
egzekucyjnym, prowadzonym m.in. przez wierzyciela, wystepujgcego w sprawie
z powddztwem ze skargi paulianskiej przeciwko tejze osobie trzeciej,
odpowiedzialnos¢ osoby trzeciej winna byé ograniczona do tej réznicy swiadczen,

ktora stanowi wartos¢ ewentualnego wzbogacenia sie tej osoby, czy tez rozcigga



sie ona niezaleznie od tego na catos¢ wierzytelnosci przystugujgcej wierzycielowi

wzgledem dtuznika?

Skarzacy nie zdotat sformutowa¢ zadnych zagadnien prawnych w formule
wyzej przedstawionej, jego wywod nie zwiera zadnej argumentacji prawnej,
a wyartykutowane watpliwosci nie sg natury prawnej. W istocie zagadnienia prawne
wskazane przez skarzgcego sg pytaniami o trafnoS¢ stanowiska Sadu
Apelacyjnego wyrazonego w zwigzku z rozstrzygnieciem tej konkretnej sprawy
i polemikg z tym stanowiskiem, ze umowa zamiany zawarta w dniu 16 marca 2010 r.
ma charakter czynnosci nieodptatnej w rozumieniu art. 528 k.c. Istotne jest przy
tym, Zze skarzgcy odwotat sie wprost do stanu faktycznego w niniejszej sprawie (co
do dysproporcji Swiadczen), powotujgc sie jednoczesnie na ,warunek” (zwigzany
z prawem dozywocia), ktéry nie wynikat z treSci umowy zamiany, i co do ktdérego
nie zostaty przedstawione dowody w toku postepowania sgdowego (co i tak

pozostawatoby poza kontrolg Sgdu Najwyzszego).

Ponadto, skarzgcy nie przedstawit wywodu, ktory wskazywatby -
w odniesieniu do przepisébw - na czym te watpliwosci polegajg, ani jakie sg
ewentualnie w tym przedmiocie rozbieznosci w orzecznictwie. Nie mozna przy tym
zapominaé, ze w orzecznictwie podkresla sie, ze kwestia nieodpfatnosci
Swiadczenia powinna by¢ rozpatrywana z uwzglednieniem okolicznosci konkretnej
sprawy (zob. np. wyroki SN: z dnia 12 czerwca 2002 r., 1l CKN 1312/00; z dnia
16 wrzesnia 2011 r., IV CSK 624/10), a cytowane przez skarzgcego orzeczenia
potwierdzajg ten wniosek, a nie swiadczg o rozbieznosci w orzecznictwie.
Warto zwréci¢ uwage, na co podkresla sie w orzecznictwie, ze pojecie odptatnosci
w rozumieniu przepisow regulujgcych skarge paulianskg dotyczy w zasadzie
petnego ekwiwalentu korzysci majgtkowej. Z motywow zaskarzonego orzeczenia
nie wynika, aby wyktadania umowy poczyniona przez Sad Apelacyjny byta
sprzeczna z opinig Sadu Najwyzszego, ktora zaktada, ze we wszystkich
przypadkach, gdy ochrona pewnych praw czy intereséw uzalezniona jest od
nieodptatnego charakteru dokonanej czynnosci, przyjecie formalnego kryterium
odptatnosci czynitoby te ochrone iluzoryczng. Na gruncie art. 528 k.c. ocena, czy
doszto do czynnosci odptatnej, czy nieodptatnej powinna by¢ dokonana nie

w oparciu o kryterium formalne, lecz materialne. W sytuacji razgcej dysproporciji



wartos¢ obu swiadczen nalezy przyjg¢ nieodptatny charakter dokonanej czynnosci
(zob. np. wyroki SN: z dnia 4 lipca 2012 r., | CSK 519/11; z dnia 15 listopada
2012 r., V CSK 542/11).

Co prawda, skarzacy w skardze kasacyjnej postuguje sie pojeciem
ekwiwalentnosci, starajgc sie podkresli¢, ze z takim stanem mieliSmy do czynienia
W niniejszej sprawie, ale szczegdétowa analiza Sgdu Apelacyjnego w tym

przedmiocie przeczy takiemu wnioskowi.

Skarga kasacyjna zawiera rowniez wniosek o przyjecie jej do rozpoznania
z uwagi na oczywistg zasadno$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Wykazanie tej
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga przedstawienia,
W czym wyraza sie ,oczywista zasadnos¢” skargi, oraz argumentacji wykazujgcej,
ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona (zob. np. postanowienia SN:
z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07;
z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07; z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).
Niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej, bez potrzeby
wchodzenia w szczegoty, czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzagcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (zob. np.
postanowienia SN: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08; z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 38/08). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego Ilub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob.
postanowienia SN: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz.
230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08;
z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13).



Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogdéw - nie wykazano, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu powyzszego przepisu.
Skarzgcy nie przedstawit odpowiedniej argumentacji, ktérg wykazataby takag
oczywistg zasadno$¢, a w skardze zawarto polemike z wywodami poczynionymi
przez Sad Apelacyjny, tj. ze doszto do rozporzgdzenia prawem pod tytutem
darmym. Tych wywodow nie sposob uznaé za oczywiscie nieuzasadnione, o czym

byta mowa powyze,.

Jednoczed$nie nalezy podkreslié, ze pod pretekstem kwalifikowanego
naruszenia prawa materialnego nie mozna zmierza¢ do podwazenia dokonanej
w sprawie oceny dowodow (zob. np. postanowienie SN z dnia 9 sierpnia 2018 r.,
Il PK 213/17). Jest to istotne, gdyz zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddw.
Sad Najwyzszy jest bowiem zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi

podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2 in fine k.p.c.).

Wypada przy tym przypomnie¢, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie (art. 3984 § 2 k.p.c.) podlegajg rozpoznaniu na
etapie tzw. ,przedsadu”, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania,
w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg byc
wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Sad Najwyzszy w ramach ,przedsgdu” bada tylko wskazane w skardze okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich

uzasadnienie (zob. postanowienie SN z dnia 16 maja 2008 r., | UK 16/08).

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3wzw. zart. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c., z uwzglednieniem § 2 pkt 7 w zw.

z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika



2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800

ze zm.).



