Sygn. akt | CSK 123/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa B.C. i J.C.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Finansow

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 listopada 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 wrzesnia 2019 r., sygn. akt V Ca 1236/19,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od B.C. i J.C. na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwoty po 2025
(dwa tysigce dwadziescia pie¢) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 wrzesnia 2019 r. Sgd Okregowy w Warszawie w sprawie
z powddztwa B.C. i J.C. przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez
Ministra Finansow o zaptate, na skutek apelacji Powodéw od wyroku Sadu
Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie z 1 lutego 2019 r., w



punkcie 1. oddalit apelacje, zas w punkcie 2. zasgdzit od kazdego z Powoddéw na

rzecz pozwanego koszty zastepstwa prawnego w instancji odwotawcze;.

Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie skarge kasacyjng
wywiedli Powodowie, zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc naruszenie przepisow
prawa materialnego tj. art. 4171 § 1i 2 k.c., art. 442 § 1 k.c., art. 361 § 1i 2 k.c,,
art. 77 w zw. z art. 2, 7 i 8 ust. 2, art. 175 ust. 1 oraz art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji
RP, art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci, art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem
nr2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.), a takze przepisdw postepowania,
tj. art. 379 pkt 4 k.p.c., art. 424! k.p.c., art. 424 k.p.c., art. 424" k.p.c. i art. 4245
§1k.p.c,art. 233§ 1 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c..

Skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu wraz z pozostawieniem
temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sgdem Najwyzszym,

a takze o jej rozpoznanie na rozprawie, z uwagi na istotne zagadnienie prawne.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Skarzgcy wskazali,
ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne i wymagajg rozstrzygniecia
kwestii wymagalnos$ci i przedawnienia roszczenia ex delicto i waznosci

postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Skarb Panstwa reprezentowany przez -
Ministra Finansow zastepowany przez Prokuratorie Generalng Rzeczpospolitej
Polskiej wniést o wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku o oddalenie kasacji, za$
w kazdym przypadku o zasgdzenie od Powoddw na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze jezeli skarzagcy
jako okolicznos¢ uzasadniajgcg wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, to powinien nie tylko to zagadnienie przedstawi¢ poprzez jego
sformutowanie z przytoczeniem przepisow prawa, na tle ktérych ono powstato, ale
takze przytoczy¢ argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych,
ale ponadto wykaza¢, ze jest to zagadnienie nowe, ktérego rozwigzanie jest istotne

nie tylko dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowe;j.

Pierwszg podstawg byt wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej
wskazujgcy, iz konieczne jest rozstrzygniecie kwestii wymagalnosci i przedawnienia
roszczenia ex delicto (art. 442 § 1 k.c.) za szkody wyrzadzone bezprawiem
legislacyjnym (art. 77 ust. 1 Konstytucji RP), w przypadku gdy prejudykatem
w rozumieniu art. 4171 § 1 k.c. jest wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
przesadzajacy o kwalifikowanej wadzie aktu prawnego, sprowadzajgcej sie do jego
niekonstytucyjnosci - z odroczonym skutkiem derogacyjnym (art. 190 ust. 3
Konstytucji RP) przy uwzglednieniu tresci art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci, Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.)
zapewniajgcej efektywne prawo do rzetelnego wymiaru sprawiedliwosci.
W ramach uzasadnienia Skarzgcy podali orzeczenia sgdéw, ktére w odmienny
sposob rozstrzygaty kwestie skutkdw orzeczenia o niekorzystnej funkcyjnosci, niz
przytoczona argumentacja w wyroku sgadu meriti, odwotujgca sie do uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2007 r., sygn. akt Il CZP 125/07 (OSNC 2008,
z. 12, poz. 138). Jednak przytoczone przez Skarzacych orzecznictwo nie dotyczyto
sytuacji, w ktorej rozstrzygano kwestie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa z tytutu
tzw. bezprawia judykacyjnego badz legislacyjnego woéwczas gdy Trybunat
Konstytucyjny na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji RP okre$lit inny termin utraty
mocy obowigzujgcej aktu normatywnego badz odroczenie wejScia w Zzycie
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji RP.
Za nieprzekonywujgcg w $wietle powyzszego nalezy uzna¢ teze Skarzgcych
o rozbieznosciach w tym zakresie w zakresie charakteru i oddziatywania wyrokow
Trybunatu Konstytucyjnego. Art. 190 ust. 3 Konstytucji RP stanowi, ze skutki

czasowe orzeczenia mogg byC¢ uzaleznione od oceny i rozstrzygniecia w tym



zakresie przez Trybunat. Ponadto w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania z wyzej wymienionej podstawy, Skarzgcy nie potgczyli
skutkow wynikajgcych z art. 190 ust. 3 Konstytucji z kwestia wymagalnosci
i przedawnienia roszczenia z art. 442 § 1 k.c. Przedstawione zagadnienie prawne
powinno pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg, CO oznacza, ze musi
mieC wptyw na rozstrzygniecie danej sprawy. Powotujgc sie na rozbieznosci
w orzecznictwie sgdowym skarzgcy nie moze we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ograniczac sie do powotania wystepowania rozbieznosci,
ale powinien uzasadni¢ zwigzek z rozpoznawang sprawg. Rolg Sadu Najwyzszego
nie jest samodzielne poszukiwanie okolicznosci i motywow, ktére mogtoby potaczyc
zagadnienie prawne z istotg zawistego sporu. Przedstawienie okolicznosci, ktore
uzasadniatyby rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce
w sprawie istotne zagadnienie prawne, polega na przedstawieniu tego zagadnienia
przez jego sformutowanie z przytoczeniem argumentow prawnych, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych. Wywiedzenie, ze sytuacja taka ma miejsce, nalezy
do podmiotu wnoszgcego skarge kasacyjng (zob. zamiast wielu postanowienie

Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., sygn. akt Il CSK 150/19 niepublikowane).

Przechodzgc do drugiego wskazanego przez Skarzgcych zagadnienia
prawnego tj. rozstrzygniecia kwestii waznosci postepowania w zwigzku z wydaniem
orzeczenia przez asesora sgdowego, wypada zaznaczy¢, ze w tym zakresie nie
przedstawiono zadnych merytorycznych rozwazan. Uzasadnienie wniosku co do
naruszenia przez Sad meriti art. 379 pkt 4 k.p.c. jest lakoniczne, bez wskazania
wyczerpujgcej argumentacji zawartej w profesjonalnym wywodzie wskazujgcym, iz
W rozpoznawanej sprawie wystgpita okolicznos¢ uzasadniajgca, iz ma miejsce

sprzeczno$¢ sktadu sgdu z przepisami prawa.

Zgodnie z art. 3981 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy w granicach zaskarzenia
bierze pod uwage niewaznos¢ postepowania. Nie zastugiwaly na uwzglednienie
zarzuty odnoszgce sie do obsady sgdu z powotaniem uchwaty potgczonych Izb
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA | 4110 1/20, OSNKW
nr 2/2020, poz. 7). Zarzuty te sg chybione z kilku powodow. Po pierwsze, powyzsza
uchwata wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., sygn. U 2/20
(OTK ZU A/2020, poz. 61), zostata uznana za niezgodng z art. 179, art. 144 ust. 3


http://otkzu.trybunal.gov.pl/2020/A/61

pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, a takze z art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, ze zm.), a ponadto z art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Ponadto, asesor
sgdowy wydajgcy orzeczenie w niniejszej sprawie w pierwszej instancji zostat
powotany 21 wrzesnia 2017 r., zas wuchwatla, na ktérg powotujg sie
Skarzacy, dotyczy stanu prawnego po wejsciu w zycie ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3).

Nie mozna traci¢ z pola widzenia rowniez faktu, iz ocena niezawistosci
i bezstronnosci powinna kazdorazowo wynika¢é z oceny wadliwosci procesu
powotania w konkretnych okolicznosciach. Skarzacy nie wykazali ani nie
uprawdopodobnili takich okolicznosci w niniejszej sprawie, w szczegolnosci,
by osoba wydajgca rozstrzygniecie podlegata presji bgdz otrzymywata
zalecenia podczas wykonywania swoich obowigzkéw (wyrok  Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 r. w sprawach potgczonych
C-585/18, C-624/18 i C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982, pkt 133 uzasadnienia). Jak
wskazat TSUE w wyroku z 9 lipca 2020 r. w sprawie C-272/19, to nie fakt powotania
sedziego przez wiladze wykonawczg, ale dopiero ewentualne przyjmowanie
wskazéwek przez sedziego od tej wladzy po powotfaniu, podwazajg jego
niezaleznos¢ (ECLI:EU:C:2020:535, pkt 54; zob. tez uzasadnienie postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z 21 kwietnia 2020 r., sygn. akt Kpt 1/20, OTK ZU
A/2020, poz. 60). W orzeczeniu tym Trybunat Sprawiedliwosci podkreslit ponadto,
ze niezawistos¢ sagdu krajowego powinna, réwniez pod kgtem warunkow, w jakich
dochodzi do mianowania jego czionkéw, byC oceniana z uwzglednieniem
wszystkich istotnych czynnikébw. Poza powofaniem wspomnianej uchwaty
Sadu Najwyzszego Skarzgcy nie podniesli konkretnych okolicznosci, ktére miatyby

uzasadnia¢ teze o wadliwosci sktadu Sgdu a quo w niniejszej sprawie.

Ponadto zarzut niewaznosci podniesiony przez Skarzgcych dopiero na
etapie wywiedzenia skargi kasacyjnej dotyczy postepowania
pierwszoinstancyjnego, gdy tymczasem przestanka niewaznosci na gruncie art.

398° § 1 pkt 3 k.p.c. dotyczy¢é moze bezposrednio jedynie postepowania



drugoinstancyjnego. Ocena niewaznosci postepowania moze by¢ dokonana
woéwczas, gdy skarzacy wskaze przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. podnoszac
zarzut naruszenia przez sad drugiej instancji art. 378 § 2 i art. 386 § 2 k.p.c. przez
pominiecie przez sgd ad quem niewaznosci postepowania pierwszoinstancyjnego
(zob. np. T. Wisniewski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do art.

398(9), Lex 2021, nb. 4 i powotane tam wczesniejsze pismiennictwo).

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. W zakresie zwrotu kosztow
postepowania Sgd orzekt na mocy art. 98 § 1 k.p.c. majagc na wzgledzie wynik
postepowania, na podstawie art. 105 § 1 k.p.c. w zakresie odpowiedzialnosci
kazdego ze Skarzgcych za powyzsze koszty. O wysokosci naleznosci dla Skarbu
Panstwa - Ministra Finanséw reprezentowanego przez Prokuratorie Generalng
Rzeczpospolitej Polskiej orzeczono na mocy art. 99 k.p.c. wzw. z§ 2 pkt 6i § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie opfat za czynnosci

adwokackie z 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. poz. 1800 ze zm.).
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