Sygn. akt | CSK 123/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powodztwa W.S., KH., W.M., S.S. i M.S.

przeciwko P. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 sierpnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 8 wrzesnia 2015 r., sygn. akt V Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od pozwanego na rzecz powodoéw: W.M., M.S. i S.S.
po 3600 (trzy tysigce szeséset) ztotych kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).



Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie srodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia,
ma ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i tworczy wklad Sadu

Najwyzszego w rozwoj prawa.

Cho¢ skarzgcy wskazat na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych
budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow to nie wystepuje ta przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke
okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie
przepisow prawa, ktorych tre$¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione
w dotychczasowym orzecznictwie Ilub, ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego
rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji Swiadczacej, ze watpliwosci te majg
rzeczywisty ipowazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktore
wigzg sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania
tych przepiséw powstaty juz w orzecznictwie sgddéw okreslone rozbieznosci,
skarzgcy powinien je przedstawic, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest
niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07;
z dnia 13 czerwca 2008 r., Ill CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08,
niepubl.; z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, niepubl.).

Sad Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziéw z dnia 19 kwietnia 2017 r.,
[l CZP 84/16 (Biul. SN 2017, nr 4, str. 9) wyjasnit, Ze niemajgcy tytutu prawnego
samoistny posiadacz nieruchomosci, oddajgc jg we wiadanie faktyczne najemcy,
zachowuje status posiadacza samoistnego. Korzystanie z nieruchomosci przez
posiadacza samoistnego, ktory oddat rzecz w uzywanie najemcy, polega wytgcznie

na pobieraniu pozytkéw cywilnych (art. 224 i 225 k.c.).



Zobowigzany do zapfaty wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy jest
posiadacz samoistny; wiada rzeczg faktycznie jak wtasciciel (art. 336 in principio),
a wiec moze z niej korzysta¢ - w szczegdlnosci pobierajgc pozytki i inne dochody -
oraz rozporzadzac nig. Z art. 230 k.c. wynika z kolei jednoznacznie, ze adresatem
roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy moze by¢ réwniez posiadacz
zalezny. Przepisy te nie rozstrzygajg wprost, jak ksztattuje sie odpowiedzialnosc
posiadacza samoistnego z tytulu pozbawienia wtasciciela uprawnienia do
korzystania z rzeczy w sytuacji, w ktorej oddat rzecz w posiadanie zalezne.
W takim przypadku posiadacz samoistny nie traci przymiotu posiadacza (art. 337
k.c.); wtadztwo faktyczne nad rzeczg sprawuje bezposrednio posiadacz zalezny,
posrednio zas$ - posiadacz samoistny. Niewatpliwie jednak w tej sytuacji zakres

mozliwosci korzystania przez posiadacza samoistnego z rzeczy ulega ograniczeniu.

Korzystanie z rzeczy obejmuje wiele uprawnien trudnych, a nawet
niemozliwych, do okreslenia w sposob wyczerpujgcy. W nauce prawa tradycyjnie
podkres$la sie jednak znaczenie uprawnien polegajgcych na: uzywaniu rzeczy na
witasne potrzeby, a wiec w sposdb nie tgczgcy sie z pobieraniem pozytkdw i innych
dochodow z rzeczy (ius utendi), a takze na pobieraniu pozytkéw i innych dochodow
z rzeczy (ius fruendi) oraz dokonywaniu czynnosci faktycznych prowadzgcych
do przetworzenia rzeczy, jej zuzycia, a nawet zniszczenia (ius abutendi).
Jest oczywiste, ze korzystanie przez posiadacza z nieruchomosci oddanej
przez niego w posiadanie zalezne najemcy zostaje zredukowane do pobierania
pozytkéw cywilnych; w takim przypadku posiadacz samoistny w zasadzie nie ma
mozliwosci wykorzystywania w inny sposob wartosci uzytkowej rzeczy, chociaz

pozostaje ona w jego posrednim wtadaniu.

W sprawie zostato ustalone, ze pozwany P. byt samoistnym posiadaczem
nieruchomos$ci objetej pozwem i tym samym osobg legitymowang biernie w
procesie o zapfate wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy (art. 224 § 2 k.c.).
Wprawdzie dziatkowcy wykonywali w istotnym dla rozstrzygniecia sprawy okresie
wiladztwo bezposrednie, niemniej ze wzgledu na charakter prawny pozwanego
(stowarzyszenie), zakres odpowiedzialnosci P. obejmowat Srednig wolnorynkowg
wysoko$¢ czynszu dzierzawnego jaki mozna byto uzyskaé, w okresie od dnia 1

grudnia 2006 r., do dnia 31 pazdziernika 2012 r. z przedmiotowej nieruchomosci.



Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).



