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POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powoédztwa S. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Infrastruktury i Rozwoju
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 listopada 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 28 sierpnia 2014 r., sygn. akt | ACa 235/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 1800,- (jeden tysigc osiemset)

ztotych z tytutu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2014 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit
apelacje powoda S.M. od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 17
pazdziernika 2013 r., ktorym oddalone zostato powodztwo przeciwko Skarbowi
Panstwa Ministrowi Skarbu Panstwa o zaptate 85000 ztotych =z tytutu
dofinansowania zakupu lasera do produkcji guzikbw w ramach ,Sektorowego
Programu Operacyjnego - Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw Dziatanie 2.3.
Wzrost konkurencyjnosci matych i $rednich przedsiebiorstw poprzez inwestycje”.
Oddalenie powddztwa nastgpito wskutek stwierdzonego przedawnienia roszczen,
na ktére powotata sie strona pozwana. Po rozpoznaniu apelacji powoda Sad drugiej
instancji podzielit ustalenia faktyczne i oceny prawne Sgdu Okregowego, nie uznat

takze za zasadne zastosowania art. 5 k.c.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie
w zaskarzonym wyroku przepisow postepowania w postaci btednego i niepetnego
rozpoznania istoty sprawy - zarzutéw apelacji, na co powotat art. 45 ust. 1
Konstytucji w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., a takze naruszenie art. 381 k.p.c.
Naruszenie prawa materialnego dotyczy art. 442* § 1 k.c. przez jego niewtasciwg
wyktadnie i btedne zastosowanie oraz art. 4421 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie.
Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz wyroku Sadu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania
i zasgdzenia kosztéw postepowania. W odpowiedzi na skarge Skarb Panstwa
Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa wniost o nieprzyjmowanie skargi

do rozpoznania, ewentualnie jej oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta zosta¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na
brak spetnienia przestanek okreslonych w art. 398°§ 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy wskazat na potrzebe
~wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie Sadu w stosunku do stanu faktycznego sprawy,

tj. wyktadni wymagajg przepisy art. 4421 § 2 k.c. oraz art. 381 k.p.c. jako btednie



zastosowane w niniejszej sprawie przez Sad Apelacyjny, w wyniku czego doszto do
wydania rozstrzygniecia sprzecznego z prawem i w sprzecznosci ze stanem

faktycznym zachodzgcym w sprawie”.

Z przytoczonego sformutowania wniosku wynika, Zze petnomocnik
skarzgcego nie zrozumiat istoty skargi kasacyjnej. Nie polega ona na zarzucaniu
wadliwosci rozstrzygnieciu Sadu drugiej instancji, gdyz rozpoznanie sprawy przez
Sad Najwyzszy nie stanowi weryfikacji trzecio- instancyjnej. Potrzeba wykfadni
przepisbw  budzgcych powazne watpliwosci winna zostaC wykazana
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (art. 3984 § 2 k.p.c.)
przez przeprowadzenie profesjonalnego wywodu prawniczego dowodzgcego takich
watpliwosci w doktrynie i orzecznictwie. Jesli orzecznictwo jest rozbiezne, to nalezy
to wykazaé¢ przez odwotanie sie do konkretnych orzeczeh Sadu Najwyzszego oraz
sgdéw apelacyjnych wraz z podaniem argumentacji. W orzecznictwie i doktrynie
jest od dawna utrwalone stanowisko, co oznacza podstawa przyjecia skargi
kasacyjnej sformutowana w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c., na ktory to przepis skarzgcy
sie nie powotat, ale w nim tkwi istota wniosku. W kazdym razie w uzasadnieniu
wniosku zadna z podanych okolicznosci nie zostata nie tylko dowiedziona, ale
nawet podniesiona, poza odwotaniem sie do rozpoznawanej sprawy, a nie o to
chodzi w uzasadnieniu wniosku majgcego przekona¢ Sad Najwyzszy do przyjecia

skargi do rozpoznania.

We wniosku jest takze powotana oczywistos¢ skargi. Znajduje to wyraz
w przestankach zawartych w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przepis ten ma rowniez
utrwalone od wielu lat orzecznictwo i potwierdzajgcg je doktryne pokazujgca
co oznacza oczywistos¢ skargi. Z pewnoscig nie chodzi o ponowne roztrzgsanie
stanu faktycznego przedstawionego wedtug witasnego wyobrazenia skarzgcego,
ktéry nie jest zadowolony z rozstrzygniecia sprawy. Skarga kasacyjna jako
nadzwyczajny srodek zaskarzenia nie moze jednak dotyczy¢ ustaleh faktycznych
ani oceny dowodow, a Sad Najwyzszy ustaleniami faktycznymi jest wrecz zwigzany
(art. 3983§ 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.).



W tym stanie rzeczy nalezato na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzec jak
w postanowieniu, rozstrzygajagc o kosztach postepowania na podstawie art. 98
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c.



