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POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa M. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zaktadowi Karnemu w S.

o zado$cuczynienie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 27 maja 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 listopada 2020 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) odstepuje od obcigzenia powoda M. P. kosztami
postepowania kasacyjnego,

3) przyznaje adwokatowi W. O. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w [...] kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zi
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug tytulem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 listopada 2020 r. Sad Apelacyjny w [...] w sprawie
z powodztwa M. P. przeciwko Skarbowi Panstwa - Zaktadowi Karnemu w S. o
ochrone dobr osobistych i zados¢éuczynienie, na skutek apelacji Powoda od wyroku
Sgadu Okregowego w S. z 7 czerwca 2019 r. oddalit apelacje i rozstrzygnat
kosztach postepowania.



Skarge kasacyjng na powyzsze orzeczenie wnidést Powod, zaskarzajgc je
w pkt 1, jako podstawe skargi wskazujgc naruszenie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1
i 3 k.c., a takze art. 233 k.p.c. Powdd wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego
dotyczgcego wykfadni art. 448 k.c. w zakresie, w jakim na gruncie prawa krajowego
stopien naruszen dobr osobistych osadzonych, od ktorych umozliwiona jest wyptata
zados$¢uczynienia — odbiega od standardéw miedzynarodowych (wyrazonych
w aktach prawnych dotyczgcych praw cziowieka o charakterze ponadnarodowym

oraz orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka).

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w S. oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, a takze o nieobcigzanie Powoda
kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwnej w przypadku oddalenia skargi

kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata w polskim systemie prawnym uksztattowana jako
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, przystugujgcy od prawomocnych orzeczen sgdu
drugiej instancji. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztattowato sie
zapatrywanie, iz z uwagi na funkcje i cele skargi kasacyjnej jest ona srodkiem
zaskarzenia silnie nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie
jest korygowanie wszelkich orzeczeh sgadowych zawierajgcych uchybienia, lecz
w szczegolnoéci ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitoSci
wyktadni i stosowania prawa oraz wkfad Sgdu Najwyzszego w rozwdj jurysprudenciji
i prawa pozytywnego. Tak uksztattowana normatywnie konstrukcja i rola skargi
kasacyjnej implikuje poddanie jej kontroli wstepnej pod kagtem spetniania kryteridéw,
kwalifikujgcych jg do przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu w celu merytorycznego
rozpoznania (zob. zamiast wielu postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 4 lutego
2000r., sygn. akt Il CZ 178/99, OSNC 2000, z. 7-8, poz. 147; 24 marca 2021 r.,
sygn. akt | CSK 265/20, niepublikowane).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania w przypadku, gdy we wniosku o przyjecie skargi oraz jego



uzasadnieniu strona wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych, budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewazno$c¢

postepowania bgdz ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Na wstepie nalezy przypomnieC, ze zarowno wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, jak i jego uzasadnienie, stanowig odrebne czesci
(elementy konstrukcyjne) skargi, zas Sad Najwyzszy na etapie rozpoznania
wniosku dokonuje oceny jedynie zaistnienia przestanek wniosku i argumentaciji

jurydycznej go uzasadniajgcej.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Skarzacy
przytoczyt przestanke wskazang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., a wiec istnienie
istotnego zagadnienia prawnego, ktérego wyjasnienie ma decydujgce znaczenie

dla rozstrzygniecia sprawy.

Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne polega na
sformutowaniu samego zagadnienia oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze, na sformutowaniu wtasnego
stanowiska przez skarzgcego. Przyjmuje sie, ze w tym zakresie wywod
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien by¢
zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9 maja 2006 r., sygn. akt V CSK 75/06, niepublikowane).
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,

wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie.

Wedtug utrwalonego stanowiska judykatury, powofanie sie na przyczyne
kasacyjng okreslong wart. 398°§ 1 pkt 1k.p.c. wymaga sformutowania
okreslonego problemu prawnego i uzasadnienia, ze ma on znaczenie dla rozwoju

prawa lub precedensowy charakter. Nie jest natomiast wystarczajgce powotanie



ogolnej tezy i wskazanie, iz stanowi ona argument za istnieniem watpliwosci

interpretacyjnych.

Skarzacy nie sprostat powyzszym wymogom, nie wskazat zagadnienia
wedtug przyjetych w jednolitym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego kryteriow ani nie
wykazat istotnosci prezentowanego problemu. Skarzgcy wskazat, ze zagadnienie
prawne sprowadza sie do wyjasnienia kwestii wyktadni art. 448 k.c. w zakresie,
w jakim na gruncie prawa krajowego stopien naruszen débr osobistych osob
osadzonych, od ktorych umozliwiona jest wyptata zadoscCuczynienia, gdyz ta
dokonywana przez sady polskie odbiega od standardow miedzynarodowych
(wyrazonych w aktach prawnych dot. praw cziowieka o charakterze
ponadnarodowym oraz orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka).
Wskazat, ze warunki w jakich skazani odbywajg kare pozbawienia wolnosci
w zaktadach karnych w Polsce w sposéb znaczacy odbiegajg od standardow
miedzynarodowych. Zdaniem Powoda wyktadnia w tym zakresie art. 448 k.c.
i ocena tego, czy warunki bytowe i higieniczne, w ktorych przebywajg skazani,
naruszajg ich dobra osobiste nie moze abstrahowa¢ od tychze standardow,
potwierdzonych w dokumentach (raportach, orzeczeniach, zaleceniach, skargach),

ktore w szczegdtach powotywat Powdd w skardze kasacyjne;.

Skarzacy nie przedstawit wystarczajgcych argumentow wystepowania
istotnego zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wypowiedz Sadu Najwyzszego.
Powotywanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
oprocz odpowiedniego sformutowania tego zagadnienia oraz wskazania przepiséw
prawa, na ktérych te zagadnienie sie wytonito wymaga rowniez przedstawienia
argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych
oraz istotnosci tego zagadnienia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 kwietnia
2015 r., sygn. akt V CSK 547/14, LEX nr 1678096). Zagadnienie takie nie powinno
jednoczesnie mieC charakteru kazuistycznego i stuzy¢ tylko uzyskaniu przez
skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej szczegdtowych elementow
podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 16 grudnia 2020 r., sygn. akt V CSK 385/20, LEX nr 3093373).



W niniejszej sprawie nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, iz zarzuty skargi
kasacyjnej zmierzajg do zakwestionowania stanowiska Sadu Il instancji co do
warunkéw bytowych w zakfadzie karnym i oceny zaoferowanych w tym zakresie
dowoddéw. Samo zagadnienie przedstawione we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania zdaje sie zmierza¢ do wskazania, iz stanowi bezprawng ingerencje
w sfere doébr osobistych niezapewnienie warunkow bytowych w zaktadzie karnym
w takim zakresie i o standardzie, jaki ma wynika¢ z powotanych przez Skarzgcego
aktow prawa miedzynarodowego wzglednie orzecznictwa. W konsekwencji ocena
niedopetnienia tych standardéw w niniejszej sprawie wymagataby odwotania sie do
zgromadzonego materialu dowodowego i oceny ustalen Sadow meriti w tym
zakresie, a to dla ustalenia tego, czy istnieje zwigzek miedzy sformutowanym przez
Skarzgcego zagadnieniem prawnym a rozstrzygnieciem w rozpoznawanej sprawie.
Tymczasem zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.
Ponadto podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia

faktow lub oceny dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c.).

Nie mozna tez w niniejszej sprawie traci¢ z pola widzenia kwestii zasadniczej,
ktora determinuje ocene dochodzenia roszczehn o zado$cuczynienie w zwigzku
z kwestionowaniem przez osoby pozbawione wolnosci w zaktadach karnych
standardéw bytowych (dotyczgcych wyzywienia, czystosci, dostepu do sSrodkow

higieny etc.).

Ogdlne ujecie dobr osobistych zaktada, Zze wynikajg one z wartosci
niemajgtkowych, ktére sg przede wszystkim Scisle zwigzane z cztowiekiem oraz,
obejmujgc jego fizyczng i psychiczng integralno$¢ albo bedgc przejawem jego
tworczej dziatalnosci - skupiajg niepowtarzalng, pozwalajgcg na samorealizacje
indywidualno$¢ cztowieka, jego godnos$¢ oraz pozycje wsrdd innych ludzi. Dobrem
osobistym jest zatem wartos¢ immanentnie ztgczona z istotg cztowieczenstwa oraz
naturg cziowieka, niezalezna od jego woli, stata, dajgca sie skonkretyzowac
i zobiektywizowac (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2010 r., sygn.
akt Il CZP 79/10, OSNC 2011, z. 4, poz. 41, wyrok Sadu Najwyzszego z 6 maja
2010 r., sygn. akt Il CSK 640/09, niepublikowany). Z uwagi na charakter i zakres

ochrony dobr osobistych oraz ich uksztattowanie w polskim prawie cywilnym nalezy



przypomniec¢, ze nie kazde zachowanie stanowigce ingerencje w sfere osobistg
stanowi bezprawne naruszenie takich débr. To bowiem kazdorazowo powinno
stanowi¢ co do zasady zachowanie czynne innego podmiotu, ktory swoim
okreslonym dziataniem (zob. art. 24 k.c.) doprowadza do powstania co najmniej
stanu zagrozenia cudzego dobra osobistego. Wynika to z konstrukcji praw
osobistych bezwzglednych stuzgcych ochronie poszczegolnych dobr osobistych
(oraz osobowosci cziowieka jako chronionej catosci), ktéra jest realizowana
poprzez roszczenia o zaniechanie (a nie o $wiadczenie). Innymi stowy, co do
zasady zachowanie bierne (polegajgce na niepodejmowaniu dziatah przez inng
osobe) nie stanowi takiego, ktore per se mogtoby skutkowac bezprawng ingerencijg
w sfere chroniong z wykorzystaniem prawnej instytucji débr osobistych. Ochrona
dobr osobistych zostata w Kodeksie cywilnym uksztattowana w taki sposéb, iz
stuzy¢ ma eliminacji zagrozen i naruszen polegajgcych na bezprawnym wkraczaniu
przez kogokolwiek w sfere zastrzezonej sfery wytgcznej wolnosci osobistej kazdego
cztowieka. Nie mozna zatem nie kreowac jako odrebnego srodka ochrony dobr
osobistych roszczenia pozytywnego o swiadczenie polegajgce na dziataniu (fac.
facere), np. dostarczanie okreslonych débr czy ustug. Wykluczone jest domaganie
sie na podstawie przepisbw o ochronie dobr osobistych dochodzenie od
kogokolwiek (czy to ,kazdego”, czy tez jakiegokolwiek zindywidualizowanego
podmiotu) zachowania pozytywnego stuzgcego zapewnieniu wyzszego (lepszego)
poziomu zycia w jakiejkolwiek dziedzinie. Powyzszego wniosku nie zmienia fakt, iz
w Swietle dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego moze stanowié
naruszenie débr osobistych umieszczenie osoby pozbawionej wolnosci w celi
o powierzchni przypadajgcej na osadzonego mniejszej niz 3 m? (zob. uchwate
skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
[l CZP 25/11, OSNC 2012, z. 2, poz. 15, oraz wyroki z 28 lutego 2007 r., sygn. akt
V CSK 431/06i z 17 marca 2010 r., sygn. akt Il CSK 486/09). W wyrokach tych,
Sad Najwyzszy, stosujgc wyktadnie prokonstytucyjng i uwzgledniajgc orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, wyznaczyt wiasciwy kierunek
interpretacji przepisdw znajdujgcych zastosowanie przy rozpoznawaniu spraw
0 roszczenia wynikajgce z naruszenia godnosci cztowieka pozbawionego wolnosci.

Koniecznos¢ dbatosci o zapewnienie okreslonego standardu Zzycia osobom



pozbawionym wolnosci nie oznacza jednak co do zasady, iz — abstrahujgc od
oceny ad casum w niniejszej sprawie — nawet w wypadku stwierdzenia
nierespektowania przez wiadze publiczne minimalnego poziomu dostarczanych
Swiadczen czy warunkow zycia ich dochodzenie nie jest mozliwe z wykorzystaniem

roszczen wynikajgcych z przepiséw o ochronie débr osobistych.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przesgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu. O kosztach
postepowania orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art.
3982 k.p.c., zas o kosztach pomocy prawnej udzielonej Skarzgcemu przez
adwokata z urzedu na podstawie § 8 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jednolity:
Dz. U.z2019r., poz. 18).

Z uwagi na tresc¢ art. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r., poz. 1904), ktére to przepisy stanowig konkretyzacje
norm konstytucyjnych, Sad Najwyzszy, nie majgc kompetencji do pominiecia
stosowania przepisobw ustawy oraz majgc na wzgledzie niepodwazalnosc
powofania sedziego na podstawie art. 179 Konstytucji RP, odstgpit od oceny
prawidtowosci powotania sedziow w sktadzie Sgdu ad quem, a w konsekwencji
waznosci postepowania czy skutecznosci orzeczenia z powyzszych wzgleddéw, co
wynika z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2021 r., sygn. K 3/21,
za$ w zakresie skutecznosci wstrzymania (,zawieszenia stosowania”) przepisow
ustawy o Sadzie Najwyzszym z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca
2021 r., sygn. P 7/20 (OTK ZU nr A/2021, poz. 49). Tym samym Sad Najwyzszy nie
znajduje podstaw do niestosowania w niniejszej sprawie art. 29 § 2 i 3 ustawy
zdnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym stosownie do pkt 1 lit. d
postanowienia Wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-204/21 R
Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej (ECLI:EU:C:2021:593).
Powyzsze nie pozwalajg bowiem na ocene kryteriow odnoszacych sie do
okolicznosci wyboru kandydatow na stanowisko sedziowskie przez Krajowg Rade

Sagdownictwa, a w konsekwencji kwestionowanie skutecznosci powotania do



petnienia urzedu na stanowisku sedziego przez Prezydenta RP, a tym samym
ubezskutecznienia inwestytury, czego nie mogg w szczegolnosci uzasadniac
kryteria wskazane w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 19 listopada 2019 r. w sprawach potgczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K.
przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz C.P., D.O. przeciwko Sadowi
Najwyzszemu, ECLI:EU:C:2019:982. Niezaleznie od powyzszego jednak, réwniez
w $wietle wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ewentualne wady
procedury wyboru kandydata na urzad sedziego przed Krajowg Radg Sgdownictwa,
nawet w razie uznania naruszenia Konstytucji RP w tym zakresie (poprzez
stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg przepiséw stanowigcych podstawe
procedury zakonczonej powotaniem do petnienia urzedu na stanowisku sedziego),
nie pozwalajg na podwazenie niezaleznosci sgdu rozpoznajgcego sprawe, zas
samo powotanie przez Prezydenta RP na urzad sedziego jest niepodwazalne
(wyrok TSUE z 22 marca 2022 r.,, C-508/19, M.F. przeciwko J.M.,
ECLI:EU:C:2022:201).

a.s.



