| CSK 1228/24

POSTANOWIENIE

17 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 17 kwietnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powoddztwa C. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
przeciwko K. spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w N. i Gminie C.
o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej Gminy C.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 11 stycznia 2024 r., | AGa 5/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. obcigza kosztami postepowania kasacyjnego pozwang
Gmine C., pozostawiajagc ich wyliczenie referendarzowi

sadowemu.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od

orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
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sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w
zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze w
skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wylgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwana Gmina C.
powotata sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, wynikajgcg z oczywistego
naruszenia przepisow postepowania, tj. art. 378 § 1,
art. 382 i art. 327! k.p.c. Zdaniem pozwanej, Sad Apelacyjny nie ustosunkowat sie
do granic zaskarzenia i zaaprobowat poczynione przez Sgd pierwszej instancji
ustalenia faktyczne. W tej sytuacji, w przekonaniu pozwanej, zaskarzone

orzeczenie stwarza jedynie pozory kontroli instancyjnej.

Powotanie sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej stawia skarzgcemu
szczegolnie wysokie wymagania. Jak przyjmuje sie w utrwalonej judykaturze Sgdu
Najwyzszego, oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego
prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie.
Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy,
czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekah. Zarzucane uchybienia muszg
zatem mie¢ kwalifikowany charakter, odnosi¢ sie do konkretnych, powotanych
przez skarzgcego przepisdw prawa i by¢ dostrzegalne na pierwszy rzut oka (por.
m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001,
nr 10, poz. 156 i z dnia 15 czerwca 2018 r., Il CSK 38/18).

Blizsza analiza wniosku, skupionego wytgcznie na procesowych aspektach
zaskarzonego wyroku, nie pozwalata uznaé, by skarga kasacyjna byla — w

przedstawionym ujeciu — oczywiscie uzasadniona.

Sad Apelacyjny — odnoszgc sie do zarzutéw apelacji — zwrdécit uwage, ze
pozwana opierata obrone m.in. na stanowisku, iz R. Sp. z 0.0. zaniechata
wystawiania faktur z tytutu odbiorow czesciowych, co nie tylko udaremnito
dokonanie pfatnosci bezposredniej na rzecz R. Sp. z 0.0. jako podwykonawcy, lecz

skutkowato rozliczeniami miedzy pozwang a wykonawcg inwestycji, co moze
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prowadzi¢ do powstania po stronie pozwanej podwojnego zobowigzania do zaptaty
za te same roboty. Sgd Apelacyjny odniost sie jednak do tego zarzutu, nie
podzielajgc go i przedstawiajgc w tej materii szerokg argumentacje. Sytuacja taka
nie uprawniata do przyjecia, aby doszto do naruszenia art. 378 § 1 badz art. 382
k.p.c., a tym bardziej, by naruszenie to miato taki charakter, izby prowadzito do
wydania prima facie wadliwego rozstrzygniecia. Dostrzezenia wymagato przy tym,
ze w skardze kasacyjnej nie zarzucono naruszenia art. 65 k.c., a w konsekwencji
zarzuty dotyczgce zaniechania dokonania przez Sady meriti pozgdanych przez
pozwang ustalen dotyczgcych tresci umowy miedzy wykonawcg a R. Sp. z o.0.
nalezato traktowac¢ jako dotyczgce quaestiones facti, a w zwigzku z tym
pozostajgce poza zakresem kognicji Sadu Najwyzszego w postepowaniu
kasacyjnym (art. 3983 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.).

Odrebng rzeczg jest, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu
Najwyzszego, art. 378 § 1 k.p.c. obliguje sad drugiej instancji do odniesienia sie do
zarzutéw apelacji, w tym zarzutdw naruszenia prawa procesowego, nie wymaga
jednak, aby sad drugiej instancji zarzuty te podzielit. Jednoczesnie, sad drugiej
instancji, nie podzieliwszy zarzutéw naruszenia prawa procesowego dotyczgcych
prawidtowosci ustalen faktycznych, moze uznaé za wtasne ustalenia dokonane
przez sad pierwszej instancji. Nie jest przy tym bezwzglednie konieczne, aby sad
drugiej instancji — akceptujgc te ustalenia — postuzyt sie konkretnym zwrotem
jezykowym; zatozenie o akceptacji ustalen faktycznych dokonanych w pierwszej
instancji moze wynikac takze implicite z catoksztattu uzasadnienia, jezeli nie budzi
watpliwosci, ze opiera sie ono we fragmencie lub w catosci na ustaleniach sadu
pierwszej instancji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2020 r., IV

CSK 95/19 i przywotane tam szerokie orzecznictwo).

Pomijajgc, ze powotany we wniosku art. 327! k.p.c. odnosi sie do
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, podczas gdy uzasadnienia wyroku
sgdu drugiej instancji dotyczy w pierwszym rzedzie art. 387 § 2! k.p.c., w
judykaturze wielokrotnie wskazywano réwniez, Zze naruszenie wymagan
dotyczgcych sposobu sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia moze tylko w
wyjatkowych przypadkach uzasadnia¢ skuteczny zarzut kasacyjny, jezeli motywy

zaskarzonego orzeczenia sg tak dalece niejasne lub niepetne, ze nie pozwalajg na
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przeprowadzenie efektywnej kontroli kasacyjnej (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 maja 2022 r., || CSKP 1506/22 i powotane tam szerokie
orzecznictwo). Poglad ten a fortiori odnosi sie do sytuacji, w ktorej wadliwos$é
uzasadnienia miataby stanowi¢ przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2021 r., V CSK
402/20). Sytuacja taka nie miata jednak miejsca w sprawie rozstrzygnietej
zaskarzonym wyrokiem, zwazywszy, ze jego uzasadnienie pozwalato w petnym
zakresie zrekonstruowa¢ motywy, jakimi kierowat sie Sad Apelacyjny oddalajgc

apelacje pozwane;j.

Konkludujgc, wniosek nie pozwalat przyjg¢, aby zaskarzony wyrok — w
zestawieniu z jego motywami i zakresem kontroli kasacyjnej — byt wadliwy, a tym
bardziej by byt on nieprawidiowy w sposéb oczywisty i widoczny prima vista, co
zaktada przyczyna kasacyjna wskazana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Nalezato tym

samym odmoéwic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2, art. 98 § 1-1%, art. 108 § 1,
art. 391 § 1i art. 3982 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

(K.G.)
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